' GOBIERNODECHILE '~
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLAR Y BECAS . -

RESUELVE, EN LOS SENTIDOS QUE INDICA,
RECLAMACION DEDUCIDA POR LA EMPRESA
SERVICIOS ALIMENTICIOS HENDAYA S.A.C.,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
763 DE 2014, DE LA DIRECCION REGIONAL DE
LOS RIOS, EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL DE APLICACION DE SANCIONES,
REGULADO POR LAS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA ID 85-35-LP11, DEL
PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR
(PAE). EJECUTA  MULTAS, ORDENA
- NOTIFICACION Y PUBLICACION QUE SENALA.

 RESOLUCIONEXENTAN® © 1262
'SA“T?Aéo, Ciuwwn

o vssros
S Lo d:spuesto enla !ey N° 15.720 que crea la Junta
Nacconal de Auxmo Escolar y Becas en Ia ley N° 19, 880 que establece Bases de los Procedimientos |
Admxmstranvos que ngen Ios Actos de- Ios Organos de la Admtmstracxon del Estado en la ley N°_‘
18 886 de Bases sobre Contratos admlmstratsvos de Sumsmstro y Prestac:én de Servicios; en el
' Decreto N° 250 de 2004 del Mlmsteno de Hamenda que aprueba Regtamento de ta ley N° 19, 886 =

v_ en el Decreto Supremo de Educacmn N 5.311 de 1968 que aprueba el Reglamen’so General de .

JUNAEB en el Decreto Ley de Educacnon N° 180 de 1973 que Reorgamza !a Junta Nacsona! de' . .

: Auxmo Escolar y Becas en |a Resotucxon N° 283 de 2011 que aprueba Bases Adm:mstratavas -
Tecmcas Operatlvas y Anexos de 1a licitacion pubhca 1D 85- 35 LP11 y sus modsfncacxones enla
Resoluclon Exenta N° 400 de 2012 que ad;udnca hcxtacuon pubhca lD 85-35 LPH enla Resotuc:on f

: N" 43 de 2012 que aprueba contrato entre la Junta Nacaonat de Auxmo Escoiar y Becas yla empresa .

- Serv;caos Ailmemlmos Hendaya S. AC en Ia Resoluc:on Exenta No 274 de 2014 de ' la Direccién -
Regxonai de Los Rcos que notmca mcumplcmnentos que mdrca en la Resoluc:on Exenta N° 763 de_' 5

: ,‘ 2014 de ta D:reccuon Fiegtonai de Los RlOS que resueive descargos todas de JUNAEB y, en el

. Decreto Exento det Mmlsteno de Educacuén N° 1106 de novnembre de 2016 y, enla Resolucién N©

' 1600 del. ano 2008 de Contralona General de la Repubhca que fua normas sobre exenc:én del tramlte :
’ de toma de razon ' ‘ ' ‘



CONSIDERANDO:

1.- Que, con ocasién de las supervisiones
efectuadas durante el periodo comprendido entre el 02 y 30 de abril de 2014, 1a Direccidn Regional
de Los Rios envid a la empresa Servicios Alimenticios Hendaya S.A.C., en adelante el "prestador” o
“recurrente”, copias de las actas levantadas al efecto y le notificd, mediante Resolucion Exenta N°
274 de 2014, los hechos constitutivos de los incumplimientos constatados y el monto de las multas
asaciadas por un valor total de $9.139.768.- (Nueve millones ciento treinta y nueve mil setecientos
sesenta y ocho pesos). Lo anterior, en el marco de la substanciacion del procedimiento especial de
aplicacion de sanciones, regulado por las bases de la licitacion publica 1D 85-35-LP11;

2.- Que, el prestador, dentro del plazo de 30 dias
habiles establecido en el titulo XXX de las bases administrativas, hizo valer sus derechos en contra
de la resolucién singularizada en el considerando anterior, interponiendo sus descargos ante el

director de la referida Direccidn Regional;

3.- Que, medtante Resoiucxon Exenta N°¢ 763 de
2014 de fa Dlreccnon Reg:onai de Los Rios, su dsrector se pronuncro al respecto y en virtud de las’
consaderamones gue fueron expresadas en dicho acto administrativo, el monto total de las multas -
nottf:cadas aludido en el considerando primero precedente se redu;o ala suma de $2.823.210.-
(Dos mtEEones ochocaentos vennmres mit doscientos diez pesos)

: 4 “Que, en cuanto a la refenda Resolucidn Exenta
N 763 de 2014 ésta ado!ece de un error de transcr:pc:on en el epigrafe de dicha resolucién, puesto
que sefala como nimero de la resoiumon exenta que not;feca mfracc;on ei 272, en circunstancias
que el numero correcto es el 2?4

Ea autondad admmistratwa podra -de

_ conformldad a Io dispuesto en la Iey N°19 880- de oficio o a peticion del mteresado rectmcar los
errores de copia, de referencia de caiculos numencos Y, en general, ios puramente materiales o de
hechos que aparecaeren de manifiesto en el acto admmlstratlvo habmtandose ala Adm:ntstraclon
para perfecc:onar un acto administrativo que adolece de errores de fipo material pero gue noinciden .
en Ia resoiuclon 0 dec:s:on que da contenido al acto.

6 Oue el error detectado ¥ cuya recttf:camon se
formai;za a traves del presente acto admmtstratlvo —ar’ztculo ‘E° , no produce consecuencia juridica
aiguna para la Admmlstramon Publlca de la cual emand el acto administrativo, deb:endo e;ercerse '
esta facultad de enmendar o aciarar el acto a través de una nueva resoiuca_on o0 acto administrativo,
sin sustituir el acto administrativo, entendiéndose que lo decidido se mantiene inalterado en el acto
-or_iginai."" R ' ;. - - L ' '



_ _ 7.- Que, aclarado Io anterior y una vez concluida la
instancia de descargos, se verificd que dentro del plazo de 15 dias hébiles establecido al efecto, el

prestador interpuso reclamacién en contra de la precitada Resolucion Exenta N° 763 de 2014;

8.- Que, la empresa sustenta su reclamacion en tres
ordenes de ideas, a saber: que los descafgos presentados por su representada habrian sido
rechazadas —en general- sin fundamento plausible que justifique tal decisién; que existiria una
infraccion del principio de “Prohibicién de Reformatio In Peius” en la dictacion de la resolucion
reclamada; y, en fundamentos particulares y técnicos respecto de ciertos incumplimientos que se
indican.

9.- Que en relacién al primer argumento, el
recurrente indica que los descargos presentados por su representada en contra de las resolucin
N°274 de 2014 de la Direccién Regional de Los Rios, no habrian sido considerados, por cuanto
fueron rechazados en términos integrales, a través de resolucién exenta N°763, de la misma
D:reccaon Regional. A este respecto, agrega que, carece la resoiuc;on reclamada de una detallada o
mmuc;osa fundamentacion que justifique el rechazo de cada reparo, a partir de lo cual seria posible

“afirmar que en general los descargos formulados no fueron siquiera consaderados por la Direccidn
Fleglona! interviniente.

10 - Que respecto a esta alegacion, es necesario
de;ar establecido que la cnrcunstancua de que los descargos hayan sido rechazados no implica que .
los mismos no hubiesen sido considerados. En efecto, los descargos fueron analizados y rechazados _
por las causales que en la respectlva resotucion y anexos se estabiecen para cada caso, las gue no
corresponde reiterar en el presente acto, pues corresponden a una mstanc&a que ya se encuentra
agotada

11.- Que por otro lado, en re!ac:on alo esgnmldo por
la recurrente en forno a que el rechazo de descargos formulados habria vuinerado el prlnmplo
“Proh:btmon de Reformatlo In Peius como limite de la potestad sancionatoria del Estado se hace
necesario profundizar respecto a ta naturaleza juridica de la relamon_que_u_ne a este servicio con la
recurrente. A este 'reépecto ha de establecerse como 'premisa basica que el contrato qué vinculaa -
ambas partes es un contrato admmtstratlvo regido por e derecho pubhco yque, ademas por tratarse -
de una actuamon de un organo de Ia Administracion del Estado, le corresponde la estricta sujecion
al prsnczp;o de juridicidad contemplado en los articulos 6 vy 7 de 1a Constitucién Polmca de la
Republica. En este sentido, el recurrente incurre en un manifiesto error al sostener que el proceso -
'sanmonatono que da ongen ala. aphcacnon de multas -y que por ende orlglna indirectamente el
presente recurso— es'una mamfestacnon externa del ejercicio del ius pumendt del Estado por cuanto
el referado proceso tierie su origen Yy causa directa en el vinculo contractuai que une al recurrente
con este ser\ﬂmo al cual el recurrente concumo de manera libre y espontanea mediante Ia
suscrlpcnon del respeci;vo contrato y no obedece en caso alguno al e;ercuc&o de potestades plblicas
por parte del Estado

12.- Que, las multas pactadas en los contratos y
' estabiec*das en las bases de I|C|tacaon no pueden considerarse sanciones admmlstratlvas porque
Su fundamemo jurldiCO es el consentlmiento contractual prestado por el partlcular y no el ejercicio de
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una potestad unilateral de la Administracién. Son clausulas cuyo valor depende exclusivamente del
contrato que voluntariamiente se acordd y por consiguiente no constituyen .manifestacié'n de un ius
puniendi, sino simple expresién de un derecho originado a partir de 1a celebracién del contrato,
resultando improcedente por tanto, la invacacion por parte de la empresa de {a supuesta vulneracion
cometida por este servicio del principio de Prohibicién de Reformatio In Peius, propio al ejercicio de
potestades pablicas que en la especie, no han sido aplicadas. '

13.- Que a mayor abundamiento, la naturaleza
contractual del vinculo que une a las partes -al que ambas concurrieron de manera libre y
espontanea, y que constituye Ja fuente Unica e inmediata del procedimiehto de aplicacion de multas
sustanciado en la especie; por ejecucion de las éstipulaciones gue ambas partes acordaron, el gue
en caso alguno obedece al ejercicio del ius puniendi del Estado- se encuentra plenamente
establecido por la doctrina y expresamente reconocido por fa jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, entre otros, en los dictdmenes N° 8.297, 21.035 y 50.606, todos
del afio 2012, los cuales establecen que: “La aplicacién de las multas estipuladas en los
contratos por incumplimiento de las obligaciones de las partes, no constituye una
manifesta_cibn de la potestad 'séncionadora del Estado (lus Puniendi Estatal), sino que
corresponde a la mera ejecucion ds las estipulaciones de tales acuerdos de volun_tad”.-'_De
esta forma, no puede sino concluirse que las normas aplicables en materia de ejecucion cohtractua_i
correSponden a aquéllas que libremente las partes aceptarbn tanto. e'n tas bases de la licitacién
respectlvas como enel contrato posterior, y en subS|d|o aqueiias del derecho comiin contempladas
en el Cédigo Civil. En ol mismo sent!do mediante dictamen N° 65. 788, de 27 de agosto de 2014, ¢
ente contralor concluyd que “en cuanto a la naturaleza juridica de las multas el fundamento que las
origina es un mcumphmfento contractual y no una mfracc:én por Io que no revisten fa naturaleza
de una sancién administrativa. Mais bien se trata de una consecuencia jund:ca de una
situacion expresamente prevista en las bases yen el contrato, que no implica el ejercicio del
- ius pumend.- o potestad sanc.-onatona del Estado"

14- Que, conforme al mento de los expuesto y de los
antecedentes que obran en el exped;eme corresponde pues, resolver la presente instancia a partir .
de 1a reclamacnon particu!ar que ~—fundada en argumentos tecnlcos— ha hecho valer la recurrente;
_ . 15.- Que en cuanto a Ios descargos rechazados '
que efectivamente impugna el reciamante en ésta mstancna correspondlente a los mcumphmientos :
que se smguianzan en el anexo N° 1 de éste acto, se determmp en conformidad con los fundar_nentos |
que se expreSan en dicho anexo, que los antéCedente‘s'y docurréentos acompafnados por el
reciamante aS| como fos - argumentos que aduce carecen de meﬂto para desv&rtuar dichas
lmputaceones En consecuenma tratandose de tales lmputacmnes procede rechazar la reclamacion
y ordenar fa _ejecucmn de__las multas _asoc:adas, por un . valor de $2.491 .45_8.— {Dos mmones' '
cuatrocieritos noventa y un- mil cuafrodientos‘ cincuenta y ocho pesos); '

16.- Que, en cuanto a los descargos rechazados
' que impugna ef reclamante en esta mstanc:a correspondiente al mcumphmiento que se singulariza
en el anexo N° 2 de este acto, fundado en el argumento que expone el prestador y dado el mérito
de Ios antecedentes que acompana al efecto, segun se expresa en dicho anexo respecto de cada



cargo impugnado, procede acoger la reclamacion y dejar sin efecto la multa asociada, por un valor
de $331.752.- (Trescientos treinta y un mil setecientos cincuenta y dos pesos);

17.- Que, en definitiva, basado en el sentido de las
decisiones que han sido expresadas precedentemente, el valor de las multas asociadas a los
incumplimientos cuyos descargos y reclamaciones han sido rechazados, asciende a la éuma total
de $2.491.458.- (Dos miflones cuatrocientos noventa y un mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos),
segun da cuenta el anexo N° 1, dell presente acto administrativo;

18.- Que, por dltimo, en cuanto a las multas
definitivas cuya ejecucién se ordena mediante el presente acto, una vez que sea notificado, el
prestador deber4 enterar el pago de elias en la cuenta corriente N° 9010203 del Banco Estado (RUT
60.908.600-0), dentro del plazo de 5 dias corridos; |

19.- Que, de no verificarse el pago por ninguno de
los modos descritos precedentemente, JUNAEB podra proceder al cobro judicial del monto
ejecutado. En consecuencia;

RESUELVO:

ARTKCU'LO 1°.- ACLARESE resolucion exenta
N°763, de 19 de octubre de 2014 que resuelve descargos dedumdos por Servicies Alimenticios
Heﬂdaya temendose como defmitlvo el S|gmente texto correspondlente ale g:grafe de la resolucién
aclarada;

_ “Resuelve desCargos .deducidOS pof la Empresa Servicios A!imenticios Hendaya

S.A., en contra de fa resb'lu'c'ién exenta N°274 de 2014, de la Dire'cc_:ién Regional de

* Los Ries, en el marco del procedin'}iento especial de ap!idacién' de sanciones de la
~ propuesta publica 35/2011 del Progrémas de Aliménta'cién EScoIér (PAL). Se _
pronuncra en los sentzdos que mdrca Ordena notfﬂcacrén % otorga plazo que seflala’.

' : ARTICULO 2° 'RECHAZASE la reclamacion
deducida por ia empr'esa S.él;vi'c'ios Aiimenticxos Hendaya S.A.C,, respecto de ios incumplimientos
que se singularizan en el anexo N° 1 de este acto, por un valor de $2. 491.458.- (Dos miliones
cuatroc;entos noventa y un mn! cuatrocnentos cancuenta y ocho pesos).

o  ARTICULO 3°.- ACOJASE la reclamacion deducida
por la empresa Semcuos Ai:mentlc:os Hendaya SAC, respeCto ded ihcﬁmplim'ien’to que se .
smguianza en el anexo N° 2 de este’ acto y a su vez se deja sin efecto fa multa asoc;ada a tal
incumpllmlento por un valor total de $33$ 752.- (Tresc;emos trelnta y un mil setecaentos cmcuenta y -
dos pesos) ' '

'ARTICULO  4°.- - EJECUTESE, la muta
smguiarlzada en el anexo. N° 1 aiudido precedentemente en: contra de la empresa Servicios
Alimenticios Hendaya S.A.C., por un valor total de $2.491 .4_58.— (Dos millones cuatrocientos noventa

y un mil cu‘atroci_ehtos gincienta y ocho pesos), de acuerdo con el siguiente desglose:




" Servicio de U
Alimentacion C1 $0 $331.752 $331.752
- Operacion y _
Mantencion logistica C6 $331.752 $2.159.706 $2.159.706
Total $331.752 $2.491.458 $2.491.458

ARTICULO 5°.- PAGUESE el monto ejecutado, una
vez notificado el presente acto administrativo, dentro del plazo de 5 dias corridos bajo el

apercibimiento de procederse al cobro judicial del monto ejecutado.

ARTICULO 6°.- TENGASE, como parte integrante

de la presente resolucion, los siguientes documentos anexos:

- Anexo N° 1 denominado “Reclamaciones Rechazadas";
- AnexoN°2 denlominado ‘Reclamaciones Acogidas, Déje_se sin Efecto”.

. ARTECULO 7°.- NOTEF!QUESE el presente acto
administrativo, a don Kepa de Aretxabala Etchart, Kepa de Aretxabala Herazo, Alberto Carvajal
Gomezyotros clase AY B, ensu caifdad de representante legal de la empresa Servicios Alimenticios
Hendaya S.A.C., ambos con domlmiao en Américo Vespucio Oriente N°® 1353 Parque Industrial
ENEA, de la comuna de Pudahuel ciudad de Santxago

|  ARTICULO. 8. -PUBLIQUESE la presente
resolucion una vez tramitada, en la seccidn Actos y Resoluciones ubibado en el mini sitio “Gobierno
_ Trans;:arente en el portal web de JUNAEB, a objeto de dar cumphmiento con lo previsto tanto en
el articulo 7° de la ley N°20 285, sobre Acceso 2 la Informacion Pubtlca como en el articulo 51° de
su Reglamento. '
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