GOBIERNOQ DE CHILE
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLAR Y BECAS

Nacional de Auxilio Escolar y Bed
Administrativos_que rigen los Ac
19.886 de Bases sobre Contratc
Decreto N° 250 de 2004 del Mini
en el Decreto S_upremo de Educ
JUNAES: en el Decreto Ley de
Auxilio Escolar y Becas; en la B
Técnicas, Operativas y Anexos ¢
Resolucidn Exenta N° 400 de 20
N® 45 de 2012 que aprueba contrz
Mares del Sur SPA.; en la Resolu
que notifica incumplimientés que
Regional Metropolitana cjue res

Ministerio de Educacion N°1106 ¢

Contralorfa Genera! de la Rep(b!

RECHAZA RECLAMACION DEDUCIDA POR LA
EMPRESA MARES DEL SUR SPA., EN CONTRA
DE LA RESOLUCION EXENTA N° 1367 DE 2016,
DE LA DIRECCION REGIONAL
METROPOLITANA, EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE APLICACION
DE SANCIONES, REGULADO POR LAS BASES
DE LA LICITACION PUBLICA ID-85-35-LP11, DEL
PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR
(PAE).  EJECUTA . MULTAS, ORDENA
NOTIFICACION Y PUBLICACION QUE SENALA.

RESOLUCION EXENTA_Nﬁ N 2359

~ SANTIAGO, |

)

ey

VISTOS:

Lo dispues'td en la -le'y'._Nt’ 15.720 que crea la Junta
as; en la fey N° 19.880 que establece Base_s'dé los Procedimientos
tos de los Organos’ de la Administracion del Estad_o; en lé ley N°
s administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios; en el
sterio de Haﬁ:ie'nda que 'apr‘ueb_a R_ég'iamento .de la iey N° 19.886;
acion N° 5.311 de 1968 qﬁe aprueba el Regiamento General de
Educacién N° 180 de 1973 que reorganiza ta Junta Naciohal de
3esolucion N° 283 de 2011 que aprueba Bases Administrativas,
e .Ea licitacién pliblica ID¥85—35~'LP11 y sus modiﬁcaciones; enla -
12 que adjudica licitacion pt’;btica ID-85-35-LP1 1; enla Resotuqién
Jto entre la Junta Nacional de Auxifio 'Escoiar ¥ Becés'y la empresa -
cion Exenta N° 273 de 2015 de la Diret:cic’:h Regional Metropolitana
indica; en la Resolucién Exenta N° 1367 de 2016 de la Direccion
ielve descargos, todas de JUNAEB, en e Decréto Exento del -
fe noviembre de 2016 y en la Resolucion N° 1600 del afio 2008 de

ca, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razén.




Calidad de los Alimentos, materi
01 de marzo de 2013 al 28 de
empresa Mares def Sur SPA. e
los andlisis de laboratorio y le

CONSIDERANDO:

1.- Que, con ocasion de los controles de ta variable

as primas (C3) efectuados durante el péﬂ’odo comprendido entre el

febrero de 2014, la Direccién Regional Metropolitana envié a la

h adelante el “prestador” o “recurrente” caopia de los resultados de

otifico, mediante Resolucion Exenta N° 273 de 2015, los hechos

constitutivos de los incumplimientos constatados y el monto de las multas asociadas por un valor

total de $772.101 .- (setecientos
substanciacion del procedimientc
licitacién publica 1D-85-35-LP11;

habiles establecido en el ttulo X
de la resolucion singuiarizada e

setenta y dos mil cientc un pesos). Lo anterior, en el marco de la

) especial de aplicacion de sanciones, regulado por las bases de la

2.- .- Que, el prestador, dentro del plazo de 30 dias

XX de las bases administrativas hizo valer sus derechos en coritra

n el considerando anterior, mterpomendo sus descargos ante el

director de la referida direccion regional;

2016 de la Direccion Regional M
su totalidad, los descargos dedu
notificadas, aludido en el conside
en la suma de $77'2.101 - (seteci

8- Que, mediante Resolicién Exenta N° 1367 de
etropotttana Su director se pronunmo al respecto rechazando en
Cidos por el prestador Por tal motivo, el mornto total de ias muftas
rando primero precedente no sufrié variacién alguna'y se mantuvo
Entos setenta y dos mil ciento un pesos) '

4 Que eE procedlmlento especxal de aplicacion de_

sanciones, otarga al prestador un plazo de 15 dlas hébiles, contados desde la notificacién de la

resolucién que pone término a la pf:mera mstanc;a para reclamar de ésta ante el Secretarao General

de JUNAEB;

fecha 09 de noviembre de 2018,

5.- Que, el prestador presentd su reclamacion con
en circunstancia que el plazo para hacerlo exp:raba el dla 08 de

noviembre del mismo afio, de manera tal que su ractamacion resu!to extemporanea

fundamenta que su presentacion

por la paralizacion de labores con

6. Que sin peFjUiCiO de fo antenor e! prestador
o[ reclamacron es extemporanea a razon de Eos hechos acaecidos
vocado por la Asociacién de Funcionarios Pablicas (ANEF);

. 7.- Que, examinados los antecedentes, se veriﬂcé

que a razdn de los hechos acontecidos, a]enos al prestador Ea recepc:on de documentos por parte

de la Diraccion Nacional se retras

tframitacion la reclamacion dedu

0;

_ 8 Oue en consecuenma procede aceptar a -

¢ida en contra de la Fiesolucson Exenta N® 1367 de 2016 de ia




Direccion Regional = Metropolits
pronunciamiento tomando en cu

"en su defensa;

ina. Lo . anterior,

para efectos de emmr eI correspondiente

enta las aiegac:ones ¥ amecedentes que ha aportado el prestador

9.- Que, habiéndose precisado lo anterior y en

orden a emitir el respectivo pronunczamlento conviene mencionar que los fundamentos que han

servido de base para resolver el fondo del asunto, respecto de cada cargo impugnado, se expresan

en los anexos gue forman parte

los antecedentes que obran en é

reclamacion en los sentidos que

del decaimiento del acto adminis
obviando la caducidad civil, en v
esta haciendo uso del lus Punien
deuda. Prescripcion que, a s
administrativo. El prestador sefia
de legalidad y que sxisten respor

administrativo que sefiala el pre

ntegrante del presente acto administrativo;

10.- Que, en consecuencia, conforme al mérito de

| expediente, se ha determinado resolver ia presente instancia de

dan cuenta los siguientes considerandos:

11.- Que, funda e! prestador su reclamacion a partir

trativo, que si el rgano administrativo persiste en aplicar la muita,

rtud de que los plazos no son fatales para la administracion, ésta

di, pudiendo, segln su razonarniento, solicitar la prescripcion de la

entender seria el limite del decaimiento del prdcedimie'nto
a que existe una supuesta infraccién a la Constitucion, al prmcnplo :
sabllldades admmsstrat:vas por Ea supuesta d;iacnon del proceso.

12 Que, . respecto ‘al decaimiento  del

stador en torno a que la aplicacién de multas obedecerian al

acto

ejercicio de una potestad piblica por parte del Director Regional, se hace necesario profundizar :

respecto a la naturaleza juridica
respecto, ha de establecerse con

un contrato administrativo, regid

actuacion de un érgano de la A

principio de juridicidad contempla

En esté sentido, el recurrente incu

que da origen a la aplicacién de 1

es una manifestacion externa'del

de la refacién que une a este servicio con fa 'recurrehte -A este
ho premisa basica que el contrato que vmcula a ambas partes es
0 por el derecho publico y que, ademas, por tratarse de una
dmnmstramon del Estado, le corresponde fa estricta su;eczon al
do en los articulos 6y 7 de la Constitucion Politica de la Republica.
rré en un'm_aniﬁesté error al sostener que'el proceso sancionatorio
hultas -y que por énde origina indirectamente el presente recurso-
=}erCibio del ius puniendi del EStado 'por cuanto el referido proceso

tiene su origen y causa directa en el vinculo contractual que une al recurrente con este servicio, al

cual el recurrente concurrio de m

contrato, y no obedece en caso a

establecidas en las bases de licit
su fundamento juridico es ef consé

anera libre y espontanea mediante la suscnpc:on del respectwo
guno al e;ermc:o de potestades pubhcas por parte del Estado; '

- 13.- Que, las multas pactadas en los contratos y |
acién, no pueden considerarse sanciones administrativas, porque
sntimiento contractual prestado por el particular y rio el ejercicio de

una potestad unitateral de la Administrat:ién Son clausulas cuyo valor depende exclusivamente del

contrato que voluntarlamente se
pumendl sino snmp!e expresién d

acordo y por consiguiente no const:tuyen man:festacnon de un ius

& un derecho generado dei contrato




14.- Que a mayor abundamiento, la naturaleza

contractual del vinculo que une a las partes -al que ambas concurrieron de manera libre y

espontanea, y que constituye la f
sustanciado en la especie, por e
en caso alguno obedece al ej
establecido por la doctrina v ex
Contraloria General de la Repubi
del afio 2012,
contratos por incumplimient

los cuales estab

uente Unica e inmediata del procedimiento de ap{'icacién de multas
ecucién de las estipulaciones que ambas partes acordaron, el que
arcicio del ius puniendi del Estado- se encuentra plenamente
presamente reconocido por fa jurisprudencia administrativa de la
ca, entre otros, en los dictdmenes N° 8.297, 21.035 y 50.606, todos
lecen que: “La aplicacién de las multas estipuladas en los
p de las obligaciones de las partes, no constituye una

manifestacion de la potestad

| sancionadora del Estado (lus Puniendi Estatal), sino que

corresponde a la mera ejecucin de las estipulaciones de tales acuerdos de voluntad”.- De

esta forma, no puede sino concluirse que las normas aplicables en materia de ejecucién contractual

correspenden a aquélias que lib

respectivas, como en el contrato

en el Codigo Civil. En el mismo s
ente contralor concluyd que “en ¢

origina es un incumplimiento con

remente las partes aceptaron tanio en las bases de la licitacion
posterior, y en subsidio, aquéHas del derecho comun contempladas
entido, mediante dictamen N° 65.788, de 27 de agosto de 2014, el
uanto a la naturaleza juridica de las multas, el fundamento que las
fractual y no una fnfracr’:ién, por lo que no revistén fa naturaleza

de una sancién administrativa. Mas bien se trata de una co’nsécuencia juridica de una

situacién expresamente previs

ta en las bases yenel contrato que no :mphca el ejercrc:o del

ius pun:end.' o potestad sancronatona del Estado”

reclamante, sobre la produccién d

precisar qUe ta Contralorfa Gene
21.876, ambos de 2015, indicd g
ley estabiece para los tramites y ¢
por finalidad el logro de un bue
potestades de los 6rganos priblic
invalidacion del acto respectivo, d

actuaciones gue procedan se Hlev

establecerse como premisa bas

administrativo, regido por ef dere
érgano de la Administracion del E

contemplado en los articulos 6 y

recurrente incurre en un manifiest

aplicacién de multas -y que p

manifestacién externa del ejercici

- 15.- respecto” a las ' alegaciones del

el decaimiento del procedimiento administrativo enta especie, cabe

Que,

'al de las Republtca en sus dictdmenes —entre otros- NOS 4571y,
ue saivo d:spos;caon legal expresa en contrario, os plazos que la

jecisiones de la Admlmstracson 1o son fatales, toda vez que tienen

n orden administrativo para el cumplimiento de las funciones o

ps, y que su vencnmlento no lmphca por si mismo, Ia caducsdad 0

e modo que la expiracion del pertinente termmo no impide que las
en a cabo con posteriortdaci a eua

_ 16.- Que, respecto al lus ‘Puniendi, ha de
ca que e contrato gue vincula a é_mbas 'pariés es un contrat'o'_'
cho publico y qué, ademas, pdr tratarse de una actuacién de un
stado, ie'dorresponde la estricta s_uje_'dién al prir’ncipio' de juridicidad
7 de ta Constitucién Politica de la RepUblica. En este sentido, el
o error al sostener que el proceso sancionatorio que da origen ala
or ehdé origina indirectamente el presente recurso- es ‘una

b del ius puniendi del Estado, por cuanto &l referido proceso tiene

5u origen y causa directa en el vinculo contractual que une al recurrente con este servicio, al cual el

recurrente conc‘urr’ié de manera li

y no obedece en caso algunc al @

ibre y espontanea, mediante la suscripcion del respectivo contrato,

jercicio de potestades publicas por parte del Estado.




establecidas en las bases de lici
su fundamento juridico es el cong
una potestad unilateral de la Adn
contrato gue voluntariamente se
puniendi, sino simple expresién
resultando improcedente por tant
cometida por este servicio del pri

potestades publicas que en la es

contractual del vinculo gue une
espontanea, y que constituye la f
sustanciado en la especie, por ef
en caso alguno cbedece al g
establecido por la doctrina y ex
Contraloria General de la Republ

del afio 2012, los cuales estab

17 - Que, las multas pactadas en los contratos y
tamon no pueden considerarse sanciones administrativas, porque
entimiento contractual prestado por el particular y no-el ejercicio de
ninistracion. Son cldusulas cuyo valor depende exclusivamente del
acordod y por consiguiente no constituyen manifestaciéon de un ius
de un derecho originado a partir de la celebraciééa del contrato,
D, la invocacién por parte de la empresa de la supueéfta vulneracion
ncipio de Prohibicidn de Reformatio in Peius, propio al ejercicio de
pecie, no han sido aplicadas.

18.- Que a mayor abundamiento, la naturaleza

)
=

a las partes -al que ambas concurrieron de manera libre y
uente Gnica e inmediata del procedimiento de aplicacion de multas
ecucion de ias estipulaciones gue ambas paites acordaron, el que
ercicio del ius puniendi'de| Estado- se enCuentra plenamente
presamente reconocido por la 1unsprudencna admlmstrattva de la
ca, entre otros, en los dlctamenes N° 8.297, 21 035 y 50.606, todos
lecen que: “La aplicacion de las multas est.-puladas en los

contratos por mcumphm.'ento ‘de Ias obhgacrones de  las partes, no constituye una

mamfestac.-on de la potestad

corresponde a la mera ejecuc:fé

esta forma, no puede sino conclui
corresponden a aquélias que lib
respectivas, como en el contrato
en el Cédigo Civil. En el mismo 8
ente contralor concluyé que ‘en

origina es un incumplimiento con

sancionadora del Estado’ (Ius Puniendi Estatal), sino que
De
irse que las normas aplicables en mater:a de e;ecucuon coniractual

n de las estipulaciones de tales acuerdos de voluntad” -

remerte las partes aceptaron tanto en las bases de la hcstacaon
posterior, y en subsidio, aquéllas del _derecho_ comin contempladas
entido, mediante dfc’tamen' N° 65.788, de 27 de agosto de 2014, el
vanto a la naturaleza jurfdica de las mulfaé el funda’h‘rénto que las
tractua! ¥ no una mfracc:én por lo que no rewsten Ia naturaleza

de una sancién adm.-mstrattva Mas bien se trata de una consecuencia _,lundtca de una

situacién expresamente prews

ius puniendi o potestad sancion

efectivamente impugna el recla’rr
éste acto, se determind eh confo
los antecedentes y documentos
aduce, carecen de mérito para de
imputaciones, procede fe_chazar

un valor de $772.101.- (setecient

definitivas cuya ejecucion se ore

ta en .'as bases y en el contrato que no rmphca el ejercicio del
atona del Estado '

19.- Que en. cuanto @ los mcumpf:mten’tos que
ante en ésta instancua y que se s:nguianzan en el anexo N° 1 de
rmidad con los fundamentos que se expresan en dicho anexo, que
acompafados por el reclamante, asi como los argumentos qué
svinua'r dichas imputaciories' En'consecuencia tratandose de tales
a reciamac:on ¥ ordenar la ejecucion de tas multas asoc:adas por
0s setenta y dos mil c:ento un pesos) '

~ . 20.-- Que, por Gitimo, en: cuanto a las multas

jena mediahte el presente acto, una vez notificado, el prestador

debera enterar el pago de ellas dentro del plazo de 5 dias corr:dos en la cuenta corriente N° 901 0203
del Banco Estado (Rut 60. 908. 000 -0); ' ' ' '




pago de las multas cursadas, el

21- Que, asimismo, en aras de facilitar el proceso de
prestador podra solicitar y autorizar expresamente a JUNAEB para

que realice el descuento reschtlvo del monto de la multa definitiva, 1mputandoio a los pagos

pendientes que existan a su faw

y el principio de economia proce
del presente acto se pronuncia
aplicacion de sanciones, respo

consecuencia;

deducida por la empresa Mares
en el anexo N° 1 de este acto, ¢
pesos);

singularizadas en el anexo N 1,
SPA., por un valor total de $772,
con el siguiente desglose:

or,

22.- Que, teniendo en cuenta el principio conclusivo

iimental ambos consagrados en la ley N° 19.880, JUNAER, a través

sobre todas las cuestiones relativas al procedimiento especial de

ndiendo asi a la maxima economia de medios con eficacia. En

RESUELVO:

ARTICULO 1°- RECHAZASE la reclamacion

del Sur SPA., respecto de los mcumpismlentos que se singularizan

or un valor de $772.101 .- (setecnentos setenta y dos mil ciento un

ARTICULO 2. EJECUTESE las = multas
aludtdo precedentememe en contra de la empresa Mares del Sur
101.- (setecientos setenta y dos mnl_ ciento un pesos), de acuerdo

vez notificado el presente actq

apercibimiento de ejecutarse por

deia presente resolucién, el s:gun

Anexo N° 1: "Reclamac:o

admlmstratlvo a don Ricardo Sch!

Mares del Sur SPA., ambos cor

Santiago, ciudad de Saﬂt:ago,

ControllCalidad de | - - :
ios Alimentos, $772.101 $772.101
Materias primas C3 - -
Total i $772.101 $772.101

ARTICULO 3°.- PAGUESE el monto ejecutado, una -
) admtmstratlvo dentro del plazo de 5 dlas comdos bajo” et
via judicial. .- - S '

-ARTICULO 4° TENGASE como parte mtegrante
en’te documento denominado:

1es Rechaza‘das, Fija Multas Contro! C3”;

ART!CULO 5° NOTIFIQUESE el presente acto - '
iebener Carrrel en su calidad de representante legalde la empresa :
domsc:!:o en _calle Eleodoro Flores N° 2425 de Ta comuna de

ART!CULO 6" PUBLlQUESE Ea presente

resolucion una vez tramitada, en la seccaén Actos y Resoluciones ublcado en el mini sitio "Gob:emo

Transparente en el portal web dé JUNAEB a objeto de dar cumphmlento con lo prev;sto tanto en




el articulo 7° de la ley N°20.285, sobre Acceso a ta Informacién Pablica; como en el articulo 51° de

su Reglamento.

Distribucién:

Mares del Sur SPA
Direccion Regional Metropplitana
Departamento Gestién de Personas
Deparlamento de Administracion y Finanzas
Departamento Juridico
Unidad de Muitag -
Departamento de Alimentacién Escolar
Oficina de Partes ' o

IME TOHA LAVANDEROS

SECRETARIO GENERAL (S)
NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

R ND O A WD -

Min_Uta Juridica N° 431/2017 .
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