GOBIERNO DE CHILE
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLARY BECAS

RESUELVE, EN LOS SENTIDOS QUE INDICA,
RECLAMACION DEDUCIDA POR LA EMPRESA
SILVA GOMEZ Y CiA. LTDA., EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 1999 DE 2014, DE LA
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA, A
PROPOSITO DE LOS CONTROLES C1
(SERVICIO DE ALIMENTACION) Y Cé
(OPERACION Y MANTENCION LOGISTICA),
REGIDOS POR LAS BASES DE LA LICITACION
PUBLICA ID 85-16-LP12, DEL PROGRAMA DE
ALIMENTACION ESCOLAR (PAE). ORDENA
EJECUCION DE MULTAS QUE INDICA.
DISPONE NOTIFICACION Y PUBLICACION QUE

SENALA.
RESOLUCIONEXENTAN® 2 37()
IS SANTIAGO
, 2 6 SEP 2011
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 15.720, que crea la Junta

Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en la Ley N° 19.880 que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N°
19.886 de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion de servicios; en el
Decreto N° 250 de 2004 del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886:
en el Decreto Supremo de Educacién N° 5.311 de 1968, que aprueba el Reglamento General de
JUNAEB; en el Decreto Ley de Educacion N° 180 de 1973, que reorganiza la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas; en la Resolucién N° 190 de 2012, que aprueba Bases Administrativas,
Técnicas, Operativas y Anexos de la licitacion publica ID 85-16-LP12 y sus modificaciones; en la
Resolucion Exenta N° 3608 de 2012, que adjudica licitacion publica ID 85-16-LP12: en la Resolucién
N° 24 de 2013, que aprueba contrato entre la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas y la empresa
Silva Gomez y Cia. Ltda.; en la Resolucion Exenta N° 737 de 2013, que delega facultades que indica

a los Directores Regionales; en la Resolucién Exenta N° 290 de 2013 de la Direccién Regional
Metropolitana, que crea Comité Asesor Regional de Multas; en la Resolucién Exenta N° 1174 de
2014 de la Direccion Regional Metropolitana, que aprueba solucién de incumplimientos que indica;
en la Resolucion Exenta N° 1175 de 2014 de la Direccidén Regional Metropolitana, que notifica
incumplimientos que indica; en la Resolucién Exenta N° 1999 de 2014 de la Direccién Regional

Metropolitana que resuelve descargos presentados; todas de JUNAEB, en el Decreto Exento del
Ministerio de Educacion N°1106 de noviembre de 2016 y en la Resolucién N° 1600 del afio 2008 de




CONSIDERANDO:

1.- Que a proposito de la supervisién

correspondiente a los controles C1 (Servicio de alimentacién ) y C6 (Operacién y mantencién
logistica), que se llevo a cabo el 12 de junio de 2014, se remitié a la empresa Silva Gomez y Cia.
Ltda., en adelante el “prestador” o “recurrente”, copia del acta que se levanté al efecto y se le notifico,
mediante resolucion exenta N° 1175 de 2014, de la Direccidn Regional Metropolitana, los hechos
constitutivos de infraccién constatados y el monto de las multas asociadas por un valor total de
$2.844.650.- (dos millones ochocientos cuarenta y cuatro mil seiscientos cincuenta pesos). Lo
anterior, en el marco de la substanciacién del procedimiento especial de aplicacion de sanciones,
regido por las bases de la licitacién piblica ID 85-16-LP12:

2.- Que dentro del plazo de 15 dias habiles
establecido al efecto, se verifico que el prestador hizo valer sus derechos en contra del acto
administrativo aludido en el considerando anterior, interponiendo sus descargos en la referida
Direccion Regional;

3.-Que, mediante resolucién exenta N° 1999 de
2014 de la Direccion Regional Metropolitana, su Director se pronuncié rechazando en su totalidad
los descargos deducidos por el prestador. Por tal motivo, el monto total de las multas notificadas,
aludido en el considerando primero precedente, no sufrié variacion alguna y se mantuvo en la suma
de $2.844.650.- (dos millones ochocientos cuarenta y cuatro mil seiscientos cincuenta pesos);

4.- Que, una vez concluida la instancia de
descargos, se verifico que dentro del plazo de 15 dias habiles establecido al efecto, el prestador
interpuso reclamacion en contra de la referida Resolucién Exenta N° 1999 de 2014:

5.- Que, previo a emitir la decisién del asunto,
conviene hacer presente que los fundamentos que han servido de base para resolver la presente

instancia, se expresan en los anexos que forman parte integrante del presente acto administrativo;

6.- Que, el prestador funda su reclamacién

senalando que sus argumentos y prueba esgrimidos en autos han sido rechazados, por ende, no
considerados al momento de cursar la multa. Dicha sancién, a su entender, no estaria en las bases
de licitacion lo que agravaria su situacion inicial, siendo una transgresion al principio de prohibicién
de la reformatio in peius. Por ende, bajo el razonamiento del recurrente la resolucién exenta N° 1999
de 2014 seria vulneradora de la ley N° 19.880 y de las bases de licitacion.

7.- Que, a lo sefalado por la recurrente en torno a
que el rechazo de descargos formulados habria vulnerado el principio “Prohibicién de Reformatio In
Peius” como limite de la potestad sancionatoria del Estado, se hace necesario profundizar respecto
a la naturaleza juridica de la relagién que une a este servicio con la recurrente. A este respecto, ha
de establecerse como premisa basica que el contrato que vincula a ambas partes es un contrato
administrativo, regido por el derecho publico y que, ademads, por tratarse de una actuacién de un
drgano de la Administracién del Estado, le corresponde la estricta sujecion al principio de juridicidad




contemplado en los articulos 6|y 7 de la Constitucién Politica de la Reptblica. En este sentido, el
recurrente incurre en un manifiesto error al sostener que el proceso sancionatorio que da origen a la
aplicacién de multas -y que [por ende origina indirectamente el presente recurso- es una
manifestacion externa del ejercicio del ius puniendi del Estado, por cuanto el referido proceso tiene
Su origen y causa directa en el vinculo contractual que une al recurrente con este servicio, al cual el
recurrente concurrio de manera libre y espontanea, mediante la suscripcion del respectivo contrato,
y no obedece en caso alguno al|ejercicio de potestades pblicas pbr parte del Estado.

8.- Que, las multas pactadas en los contratos y
establecidas en las bases de licitacion, no pueden considerarse sanciones administrativas, porque
su fundamento juridico es el consentimiento contractual prestado por el particular y no el ejercicio de

una potestad unilateral de la Administracion. Son clausulas cuyo valor depende exclusivamente del
contrato que voluntariamente se acordd y por consiguiente no constituyen manifestacién de un ius
puniendi, sino simple expresion de un derecho originado a partir de la celebracion del contrato,
resultando improcedente por tanto, la invocacion por parte de la empresa de la supuesta vulneracién
cometida por este servicio del principio de Prohibicién de Reformatio In Peius, propio al ejercicio de
potestades publicas que en la especie, no han sido aplicadas.

9.- Que a mayor abundamiento, la naturaleza

contractual del vinculo que une a las partes -al que ambas concurrieron de manera libre y
espontanea, y que constituye la fuente Gnica e inmediata del procedimiento de aplicacion de multas
sustanciado en la especie, por ejecucion de las estipulaciones que ambas partes acordaron, el que
en caso alguno obedece al ejercicio del ius puniendi del Estado- se encuentra plenamente
establecido por la doctrina y expresamente reconocido por la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Repblica, entre otros, en los dictdmenes N° 8.297, 21.035 y 50.606, todos

del afio 2012, los cuales establecen que: “La aplicacién de las multas estipuladas en los
contratos por incumplimiento de las obligaciones de las partes, no constituye una
manifestacion de la potestad| sancionadora del Estado (lus Puniendi Estatal), sino que
corresponde a la mera ejecucion de las estipulaciones de tales acuerdos de voluntad”.- De
esta forma, no puede sino conclulirse que las normas aplicables en materia de ejecucién contractual
corresponden a aquéllas que libremente las partes aceptaron tanto en las bases de la licitacién
respectivas, como en el contrato posterior, y en subsidio, aquéllas del derecho comun contempladas
en el Cadigo Civil. En el mismo slentido, mediante dictamen N° 65.788, de 27 de agosto de 2014, el
ente contralor concluyo que “en cluanto a la naturaleza juridica de las multas, el fundamento que las
origina es un incumplimiento contractual y no una infraccién, por lo que no revisten la naturaleza
de una sancién administrativa. Mas bien se trata de una consecuencia Jjuridica de una
situacion expresamente prevista en las bases y en el contrato, que no implica el ejercicio del

ius puniendi o potestad sancionatoria del Estado”.

10.- Que, en consecuencia, conforme al mérito de
los antecedentes que obran en el expediente, se ha determinado resolver la presente instancia en

los sentidos que dan cuenta los siguientes considerandos;

11.- Que, en primer término, tratdndose de los

incumplimientos que se singularizan en el anexo N° 1 de este acto administrativo, impugnados en




esta instancia, se ha determinado que los antecedentes y documentos que acompana el recurrente,
asi como los argumentos que |aduce, carecen de mérito para desvirtuar tales imputaciones. En
consecuencia, procede rechazar la reclamacion deducida en contra de los incumplimientos que se
singularizan en el anexo N° 1|de este acto administrativo y ordenar la ejecucién de las multas
asociadas por un valor total de $2.481.909.-(dos millones cuatrocientos ochenta y un mil novecientos
nueve pesos);

12.- Que, por otra parte, tratdndose del hecho
constitutivo de infraccion que se singulariza en el anexo N° 2 del presente acto administrativo,
basado en los argumentos que expone el recurrente y en virtud del mérito de los antecedentes que
acompana al efecto, se ha determinado que procede acoger su reclamacion y dejar sin efecto la
multa asociada por un valor total de $362.741.- (trescientos sesenta y dos mil setecientos cuarenta

Y un pesos);

13.- Que, en conclusion, basado en el sentido de las
decisiones que han sido expresadas precedentemente, el valor total de las multas definitivas cuya
ejecucion procede ordenar, asciende a la suma total de $2.481.909.-(dos millones cuatrocientos
ochenta y un mil novecientos nueve pesos), segin da cuenta el anexo N° 1 del presente acto
administrativo;

14.- Que, al efecto, el prestador podré enterar el
pago de las multas dentro del plazo de 30 dias habiles desde que se notifican mediante el presente
acto, a través de la cuenta corriente N° 9010203 del Banco Estado (Rut 60.908.000-0), dando aviso
de tal circunstancia a JUNAEB.;

15.- Que, asimismo y en aras de facilitar el proceso

de pago de las multas definitivas, el prestador podra solicitar y autorizar expresamente a JUNAEB
para que realice el descuento respectivo de los fondos correspondientes, imputandolo a los pagos
pendientes que existan a su favor;

16.- Que, de no verificarse el pago por ninguno de
los modos descritos precedentemente, JUNAEB podra hacer efectiva la garantia de fiel cumplimiento

del contrato. En consecuencia;

RESUELVO:

ARTICULO 1°.- RECHAZASE la reclamacion

deducida por el recurrente en contra de los incumplimientos que se singularizan en el anexo N° 1 de

este acto administrativo, cuyas multas asociadas ascienden al valor total de $2.481.909.- (dos
millones cuatrocientos ochenta y un mil novecientos nueve pesos).

ARTICULO 2°.- ACOGESE la reclamacion
deducida por el recurrente en contra del hecho constitutivo de infraccién que se singulariza en el
anexo N° 2 de este acto administrativo. En consecuencia, se deja sin efecto la multa asociada por
un valor total de $362.741 .- (trecientos sesenta y dos mil setecientos cuarenta y un pesos).
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ARTICULO 3°.- EJECUTESE las multas asociadas
a los incumplimientos que singularizan en el referido anexo N° 1, de este acto administrativo, en
contra de la empresa Silva Gdmez y Cia. Ltda., por un valor total de $2.481.909.-(dos millones
cuatrocientos ochenta y un mil novecientos pesos), de acuerdo con el siguiente desglose:

| Reclamaciones | Reclamaciones

comd | | Total multa
Operacmn y Mant =nciéﬁ 1 | '
$ 2.481.909.- $362.741.- $ 2.481.909.-
Logistica C6
Total Multal | $2.481.900.- | $362. 741. $2.481.909.- |

ARTICULO 4°.- PAGUESE el monto ejecutado, una
vez notificado el presente acto administrativo, dentro del plazo de 30 dias habiles bajo el
apercibimiento de ejecutarse la Garantia de Fiel Cumplimiento correspondiente.

ARTICULO 5°.- TENGASE, como parte integrante
del presente acto administrativo,i los siguientes documentos denominados:

I .l »
- Anexo N° 1, “Reclamaciones Rechazadas
- Anexo N° 2, “Reclamaciones Acogidas, Déjese sin efecto”

ARTICULO 6°.- NOTIFIQUESE el presente acto
administrativo a don Rall Silva|Pefa, en su calidad de representante legal de la empresa Silva
Gomez y Cia. Ltda., con domicilio en Miguel Claro 700 Providencia, ciudad de Santiago.

ARTICULO 7°.- PUBLIQUESE la presente
resolucion una vez tramitada, en|la seccion Actos y Resoluciones ubicado en el mini sitio “Gobierno

Transparente”, en el portal web de JUNAEB, a objeto de dar cumplimiento con lo previsto tanto en
el articulo 7° de la ley N°20.285, |sobre Acceso a la Informacién Piblica, como en el articulo 51° de
su Reglamento.
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Y. N! ﬁLAVANDERos
E_ Fﬁsrﬁglo GENERAL (S)
IONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

1. Silva Gémez y Cia. Ltda.
Direccion Regional Metropolitana

3. Departamento de Administracion y Finanzas
4. Departamento Juridico

5. Departamento de Alimentacién Escolar
6. Unidad de Multas y Sanciones DN

7. Oficina de Partes

Minuta Juridica N° 2723-2017
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| PUNAEB l ' Referencia: 3072774139351
E : Factura Ref:
Ruty Firma Observaciones:
Fecha:27/09/2017 Pesolg): | Peso Vol. Dimensiones (cm.)
| 326 0 0 0 0
Encaminamiento N Envio Bulto(s)
125750157070001/11603235001 1-25-7501570-7 | 0001-11.603.235 |oo1- 001
Servicio a Clientes|  SDP RLANTA DESTINO SUCURSAL DESTINO| CDP / CUARTEL
600 950 20 20 (\7? IA 0 9 - 26
L VAR
www.correos.cl SFE F S SANT G S e
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Wonpreoscrie
PERSONAS EMPRESAS
Froductes y Servicios Sucursales

ins Internacionales

CorreosChile

e Prensa I

Délar US 640,52 | Euro 751,70 | UF 26.662,11 | DEG 887,54

Carr

eosTransparente

¢QuE andas buscando?

Lervicio Hiente

Consulte por el Gltimo estado de su envio, sin costo via SMS en
seguimiento. Si desea saber el estado de un envio con origen e
puede ingresar su consulta en el for, rio d . Para

atencion a Clientes al 600 950 20 20, desde celulares (+56 2) 29

Datos de la entrega

L) s s S

60303

iando un mensaje al 2365 e ingresando el nimero de
el extranjero y destino en Chile. Ingrese aqui. También
ayor informacién por favor llame a nuestro Servicio de

Ernvig

000111603235 Erdre

28/09/2017 12:06 Rut

ado o

maria ortega

12162732-9

Numero de envio: 000111603

235 (N° Referencia : 3072774139351)

ESTADO DEL ENVIO FECHA OFICINA

ENVIO ENTREGADO 28/09/2017 12:06  PROVIDENCIA NOR PONIENTE CDP 09
ENVIO EN REPARTO 28/09/20179:28  PLANTA CEP RM
ENVIO EN REPARTO 28/09/2017 245  PLANTA CEPRM
RECIBIDO EN PLANTA ORIGEN 27/09/2017|20:08  PLANTA CEP RM
DESPACHADO A OFICINA DE CORREOSCHILE ~ 27/09/2017|18:05 SUCURSAL TENDERINI
RECIBIDO POR CORREOSCHILE 27/09/2017 16:15  SUCURSAL TENDERINI

Empresa Sitios dle utilidad Ayuda Servicios

Aduana
Alog
AMD
Cccs

aOTransnarents

Corfo

! Consuita

Sofofa
ChileAtiznce
Prochile
Sercotec
INDAP

Rreguntas frecuentes

Roliticas de privacidad

Roliticas de indemnizacién

Boleta

Condiciones de Servicio

Seguimiento en linea

a[e da b
M

Q Buscar

Carmuna

Q4 Buscar

g

%]

orre




