GOBIERNO DE CHILE

JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLAR Y BECAS

RECHAZA, EN LOS SENTIDOS QUE INDICA,
RECLAMACION DEDUCIDA POR LA EMPRESA
SALUD Y VIDA S.A., EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 1569 DE 2017 DE LA
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA. EN
EL MARCO DE LA EJECUCION DEL CONTROL
C1 (SERVICIO DE ALIMENTACION), REGULADO
POR LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA
ID 85-16-LP12, DEL PROGRAMA DE
ALIMENTACION PRE-ESCOLAR (PAP) DE
INTEGRA. EJECUTA MULTAS, ORDENA
NOTIFICACION Y PUBLICACION QUE SENALA.

7y F 4
RESOLUCION EXENTA N° Dol

SANTIAGO, 110 CT 200

VISTOS:

Lo dispuesto en la ley N° 15.720, que crea la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en la ley N° 19.880 que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del
Estado; en la ley N° 19.886 de Bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion de
Servicios; en el Decreto N° 250 de 2004 del Ministerio de Hacienda, que aprueba Reglamento de Ia
Ley N° 19.886; en el Decreto Supremo de Educacién N° 5.311 de 1968 que aprueba el Reglamento
General de JUNAEB; en el Decreto Ley de Educacién N° 180 de 1973 que reorganiza la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en la Resolucién N° 190 de 2012 que aprueba Bases
Administrativas, Técnicas, Operativas y Anexos de la licitacién publica 1D 85-16-LP12; en la
Resolucién Exenta N° 3608 de 2012, que adjudica licitacién puablica ID 85-16-LP12; en la
Resolucion N° 16 de 2013, que aprueba contrato entre la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas y la empresa Salud y Vida S.A.; en la Resolucién Exenta N° 1033 de 2017, de la Direccidn
Regional Metropolitana, que notifica incumplimientos que indica; en la Resolucion Exenta N° 1569
de 2017, de la Direccién Regional Metropolitana, que resuelve descargos, todas de JUNAEB en el
Decreto Exento del Ministerio de Educacion N°1106 de noviembre de 2016, y en la Resolucién N°
1600 del afio 2008 de Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del

tramite de toma de razon.




correspondientes al Control (
establecimientos de la Fundac
durante el periodo comprendidc
y Becas, en adelante JUNAEB,
recurrente, los hechos constit
asociadas por un valor total de
nueve pesos), segln consta en
Metropolitana. Lo anterior, en

aplicacion de sanciones, regulac

habiles establecido en el Titulg
contra de la resolucion singula
ante el Director de la referida Di

2017 de la Direccién Regional N
su totalidad los descargos dedu

.

CONSIDERANDO:

1.- Que, con ocasién de las supervisiones

21 “Servicio de Alimentacion” que se llevaron a cabo en los
6n Educacional para el Desarrollo Integral del Menor (INTEGRA),

entre el 12 de mayo de 2014, la Junta Nacional de Auxilio Escolar
notificé a la empresa Salud y Vida S.A., en adelante el prestador o

utivos de las infracciones que fueron constatados y las multas

$274.799.- (doscientos setenta y cuatro mil setecientos noventa y
la Resolucion Exenta N° 1033 de 2017 de la Direccién Regional
el marco de la substanciacién del procedimiento especial de

do por las Bases de la Licitacion Publica ID 85-16-LP12:

2.- Que, el prestador, dentro del plazo de 15 dias

) XXX de las Bases Administrativas, hizo valer sus derechos en

rizada en el considerando anterior, interponiendo sus descargos
eccién Regional; '

3.-Que, mediante Resolucién Exenta N° 1569 de
fetropolitana, su Director se pronuncié al respecto, rechazando en
cidos por el prestador. Por tal motivo, el monto total de las multas

notificadas, aludido en el considerando primero precedente, no sufrid variacion alguna y se

mantuvo en la suma de $274.7
pesos);

Descargos, se verific que dent
interpuso reclamacion en contra

09.- (doscientos setenta y cuatro mil setecientos noventa y nueve

4.- Que,
o del plazo de 15 dias habiles establecido al efecto, el prestador
de la precitada Resolucion Exenta N° 1569 de 2017;

una 'vez concluida la instancia de

5.- Que, en consecuencia, conforme al mérito de

los antecedentes que obran en el expediente, se ha determinado resolver la presente instancia de

reclamacion en los sentidos que

que efectivamente impugna el re
que se singularizan en el Ane
fundamentos que se expresan e

por el reclamante, asi como los
imputaciones. En consecuencia,
y ordenar la ejecucién de las m
cuatro mil setecientos noventa y

dan cuenta los siguientes considerandos;

6.- Que, en cuanto a los descargos rechazados
clamante en ésta instancia, correspondiente a los incumplimientos
x0 N° 1 de éste acto, se determind en conformidad con los
n dicho anexo que los antecedentes y documentos acompafados
argumentos que aduce, carecen de mérito para desvirtuar dichas
tratandose de tales imputaciones procede rechazar la reclamacion
ultas asociadas, por un valor de $274.799.- (doscientos setenta y

nueve pesos);




definitivas cuya ejecucion se or
prestador debera enterar el pa

(RUT 60.908.000-0), dentro del

hacer efectiva la garantia de fie

deducida por la empresa Salud
en el Anexo N° 1 de este act

7.- Que, por ultimo, en cuanto a las multas

dena mediante el presente acto, una vez que sea notificado, el

go de ellas en la cuenta corriente N° 9010203 del Banco Estado
plazo de 30 dias hébiles;

8.- Que, de no verificarse el pago, JUNAEB podra

cumplimiento del contrato antes de su vencimiento.

RESUELVO:

ARTICULO 1°- RECHAZASE la reclamacion

y Vida S.A,, respecto de los incumplimientos que se singularizan
0, por un valor de $274.799.- (doscientos setenta y cuatro mil

setecientos noventa y nueve pesos).

singularizadas en el Anexo N° 1
S.A., por un valor total de $274.
pesos).

una vez notificado el presente
apercibimiento de ejecutarse la ¢

de la presente resolucion, los sig
Anexo N° 1 denominado

administrativo, a don Cristian Ba
Salud y Vida S.A., ambos con dc

de Santiago.

ARTICULO 2°.- EJECUTESE,
aludido precedentemente, en contra de la empresa Salud y Vida

la  multas

799.- (doscientos setenta y cuatro mil setecientos noventa y nueve

ARTICULO 3°.- PAGUESE el monto ejecutado,

acto administrativo, dentro del plazo de 30 dias habiles bajo el
Sarantia de Fiel Cumplimiento correspondiente.

ARTICULO 4°.- TENGASE, como parte integrante

uientes documentos anexos:

“Reclamaciones Rechazadas’.

ARTICULO 5°.- NOTIFIQUESE el presente acto
qguedano M., en su calidad de representante legal de la empresa

bmicilio en Eliodoro Flores 2425, de la comuna de Nufioa y ciudad



ARTICULO 6°- PUBLIQUESE la presente
resolucién una vez tramitada, en la seccién Actos y Resoluciones ubicado en el mini sitio
“Gobierno Transparente”, en el portal web de JUNAEB, a objeto de dar cumplimiento con lo
previsto tanto en el articulo 7° de la ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Pablica, como en
el articulo 51° de su Reglamento.
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Empresa Salud y Vida S.A.|
Direccion Nacional INTEGRA

Xiil Direccion Regional JUNAEB

Xili Direccién Regional INTEGRA
Departamento Administracién y Finanzas
Departamento de Alimentacién Escolar
Departamento Juridico DN
Unidad de Multas DN JUNAER
Oficina de Partes DN
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ANEXQO N° 3
RECLAMACIONES RECHAZADAS

Institucion:

Respecto a la forma, en que fueron generadas fas actas de fiscalizacién también es posible realizar un reproche, por
esta parte, ya que, si bien es cierto Junaeb, Junji e integra, se reservan el derecho de las labores de supervisién de los
blece que estas deberdn ser realizadas en el émbito de sus respectivas competencias
ssesia | oms0 | 12os20i4 | AR | amuerzo 4 1 ﬁwﬂﬁ“ﬁ“ﬁh {pégina 52 de las bases en comento): “El desarrollo de las abores relativas a a correcta ejecucion y gestién de los
g mismo en ¢l émbito de sus respetivas competencias, por medio de sus funcionarios, para estos efectos, Junaeb
podré, contratar con terceros acclones de apoyo, tales como, la P . ! ¥ revisién de los
antecedentes.”

Serechaza el descargo. La comunicacién fuera de plazo no causa
perjuicio para el proceso de sancidn, dado que este se inicia desde ta
fecha de recepcion de las actas. Por otro lado, empresa prestadora no
presenta medios de verificacién que den solucién al incumpiimiento
dentro del plazo de 07 dias hdbiles estipulados, para la infraceién Grave:

13 en et titulo XXX de las bases de licitacion 1D-85-16-LP12,

RECHAZA | § '274.799| $ 274.799

De acuerdo a lo indicado esta parte no d las que JUNAEB, JUNJI & INTEGRA,
detentan con respecto fas facuitedes de fiscalizacién, en lo que no estamos de acuerdo, es respecto de la falta de
certeza juridica que existe con respecto a las imputaciones realizadasy fa falta de serieded con respeto a las
fiscalizaciones sefialadas en la Res. Exe. N* 1569, toda vez, que estas son llevadas a cabo por los funcionarios del
proplo jardin en el cual se entregan los servicios de JUNJ e INTEGRA, ¥ no por un fiscalizador imparcial, el cual pueda
dar fe real de lo ocurrkdo en terreno, sin caer en imputaciones antojadizas, o que se alejen de las verdaderas
obligaciones establecidas por las partes en las bases de licitacidn.

Que al ser los propio encargados del PAP, o bien las directoras de los establecimientos, quienes actian en calidad de
ministros sin previa investidura para dichos efectos, sino mis bien fiscalizan a titulo personal y con cero
imparcialidad atentando cuando en estos casos debiese primar el principlo def abstencién, asi de esta forma claro
£st4 que se atenta contra principlos constituciones con respecto al debido proceso esto es articulos 6, 7y 8 de la

C Politica de la ¥y contra rectores del derecho administrativo, establecidos en fa Ley
19.880.
La G ion Politica de fa i sefiala con respecto a debido proceso: “Articulo 68.- Los
Grganos del Estado deben someter su accién a ia Constitucién y a las normas dictadas conforme a el ¥ garantizar el
orden dela T Los ptos de esta C obligan tanto a los titulares o integrantes de

dichos érganos como a toda persona, institucion ¢ grupo. La infraccién de esta norma generaré ias responsabilidades
¥ sanciones que determine la fey”. £s decir en este caso, no se estaria respectado las normas def debido proceso

p porla ylos rectores de la Ley 19.880, con respecto al actuar administrativo, toda vez
que e! proceso de fiscalizacién aplicado al caso no se ajusta al establecido por las partes en las bases de iicitacién 85-
16-1P12

Asi mismo se transgrede ef articulo 72.- “Los érganos del Estado actian validamente previa investidura regular de sus
dentro de su ¥ en la forma que prescriba la ley. Ninguna magistratura, ninguna persona nit
grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de , otra od h
que los que se les hayan en virtud de la Constitudién o las leyes. Tedo acto en contravencion
a este articulo es nulo y ariginara las responsabitidades y sanciones que la ley sefiale”. En este caso salta a la vista que

€1'debido proteso al momento de cursar ia multa es yaqueel delPAP ola
directora del jardin o sala cuna no actiia previa investidura para el caso de imputar multas, no se encuentra actuando
dentro de sus competencias, toda vez que dichas personas no fueron contratadas por la institucién para dichos
efectos, sino més bien son parte de fa administracién del estado con Ia finalidad de educar ¥ cuidar 2 menores gue se
encuentren a su cargo. Bajo la premisa anterior llas podrian tener las olos
para fiscallzar una empresa concesionaria en circunstancias que ni siquiera tienen o detentan los conocimientos de
las bases de |icitacién esto es, saber cuiles son las obligaciones de servicio que las partes han pactado,

Asl mismo, es dable hacer presente que dicho actuar tan b al de la fiscali en terreno, puede

tener consecuencias para quienes los ejercen, de acuerdo a lo sefialado en ef articulo 82.- “E| jercicio de Jas funciones

publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones”. Hechos

que-en la practica na se curviplen toda vez, qiie muchas de las imputaciones enunciadas en Ja RES, EXE. 1569,

dena de los trabajad del jardin para como se realiza la entrega del servicio o

peticiones particulares, las cuales no fueron contempladas por las partes en las bases de licitacién, situaciones de las

cusles ni siquiera la propla institucién puede dar fe, toda vez que no se al de ser ,

sembrandose asi de esta forma un manto de duda, si se cumplen o no las modalidades establecidas en la Heitacién, si

los hechos son ciertos, dejdndonos de esta forma en la mas absoluta indefensién,
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Ahara bien, y de acuerdo a todos los hechos indicados, el érganc administrativo, ademis, atenta contra los principlos
establecidos en la fey 19.880, jos cuales expresamente se establecen 1 Articulo 12, N” 1 el cual sefiala que: “Principio

en quienes se den algunas de las circunstancias

a su superior inmediato,

d ylosfi deia
enel ylo

se

b: ias
b de
quien resolverd lo procedente. Son motivos de abstencién los sigulentes: 1. Tener Interés personal en el asunto de

L a

que se trate o en otro en cuya resolucién pudiera infiuir la de aquél; ser administrador de socledad o entidad

interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente con algun interesado”. Asi las cosas, queda a simple vista, que es.

imposible & impensable que sea la propia directora o la encargada PAE quienes actuasen como fiscalizadoras de
son ad del

JUNAEB, en virtud de ser beneficiarias de los servicios, porque |
establecimiento interesado y tienen intereses en ef mismo.

Asi mismo &l articulo 12 en sus Incisos finales establece el procedimiento en caso de acts a1, debiendo obtenerse &
servidor piiblico, el cual es claro y evidente que en este caso se configura: “La actuacion de autoridades ylos
en los que motivos de ab no implicard, necesariamente, fa

invalidez de los actos en que hayan intervenido. La no abstencidn en los casos en que proceda daré lugar &
habili porlos
ante la misma

dela
di podré
habili seph

responsabilidad. En los casos previstos en los incisos
&n cualquier dela del ta
autoridad o funcionario afectado, por escrito, en el que se expresars la causa o causas en que se funda”. Ademds, y
por los mismos hechos se transgrede, el principio establecido en el articulo 16, “Principio de Transparencia y de
se realizard con transparencia, de manera que permita y promueva el
que se adopten en é1”. Y en este caso en particular en el

Publ £l
i idos y fund delas
90 % de los casos se conoce fa imputacién y no asl su fundamento.

Por lltimo, y de acuerdo a como JUNAEB, ha realizado la interpretacién de este contrato con motivo de la licitacién
85-16-LP12, el Cédigo Civil ha sido dara, y asi se establece en el Titulo Xli DE LA INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS,
recaen en que las partes deben estarse al tenor literat de las

k que: los dela
palabras, articulo 1.560 y sigulentes, pero para ser més claros el articulo 1.566, sefiala expresamente y considerando
fa ambigliedad en las cldusulas de la licitacién, ias que ademas son impuestas por el érgano administrativo a 1a
aplicarse ninguna de las reglas precedentes de

di que: "No
contra ella, siempre que

i ia, se debe
Interpretacién, se interpretarén las clausulas ambiguas a favor del deudor. Pero fas cléusulas ambiguas que hayan

empresa
sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea o deudora, se
{2 ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse por el
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