GOBIERNO DE CHILE
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLARY BECAS

RECHAZA RECLAMACION DEDUCIDA POR LA
EMPRESA SERVICIOS ALIMENTICIOS HENDAYA
S.A.C., EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA
N° 1407 DE 2014, DE LA DIRECCION REGIONAL
METROPOLITANA, A PROPOSITO DE LOS
CONTROLES C1 Y C6, REGIDOS POR LOS
TERMINOS DE REFERENCIA APROBADOS
MEDIANTE RESOLUCION EXENTA N° 620 DE 2013,
DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR
(PAE). ORDENA EJECUCION DE MULTAS QUE
INDICA Y DISPONE NOTIFICACION Y

PUBLICACION.

D™ 3
RESOLUCION EXENTA N° 2 84¢C
SANTIAGO, 17067 07
VISTOS:

Lo dispuesto en la ley N° 15.720, que crea la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en la ley N° 19.880 que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la ley N° 19.886
de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacién de servicios; en el Decreto N° 250
de 2004 del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la ley N°.19.886; en el Decreto
Supremo de Educacién N° 5.311 de 1968, gue aprueba el Reglamentc General de JUNAEB; en el
Decreto Ley de Educacion N° 180 de 1973, que reorganiza la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas;
en la Resolucién Exenta N° 620, de 2013 que aprueba la procedencia de recurrir a la modalidad de
contratacion directa y aprueba términos de referencia que indica; en la Resolucion N° 63 de 2013 que
aprueba Trato Directo entre JUNAEB y la empresa Servicios de Alimentacion Hendaya S.A.C.; en la
Resolucion Exenta N° 737 de 2013, que delega facultades que indica a los Directores Regionales; en
la Resolucién Exenta N° 1398 de 2013 de la Direccidn Regional Metropolitana, que notifica
incumplimientos que indica; en lla Resoluciéon Exenta N° 1407 de 2014 de la Direccién Regional
Metropolitana que resuelve descargos todas de JUNAEB, en el Decretoc Exento del Ministerio de
Educacion N°1106 de noviembre de 2016, y en la Resolucidon N° 1600 del afio 2008 de la Contraloria
General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razon.




correspondientes a los controles (

CONSIDERANDO:

1.-  Que de
51 (Servicio de Alimentacion) y C6 (Operacion y Mantencion logistica),

a proposito las supervisiones

que se llevaron a cabo durante el dia 06 de septiembre del 2013, se remitid a la empresa Servicios

Alimenticios Hendaya S.A.C., en

levantaron al efecto y se le noti
Regional Metropolitana, los hect
asociadas por un valor total de $3
Lo anterior, en el marco de la su

regido por los términos de referer

adelante el “prestador” o “recurrente”, copias de las actas que se
fico, mediante resolucion exenta N° 1398 de 2013, de la Direccion
os constitutivos de infraccion constatados y el monto de las multas
600.188.- (Tres millones seiscientos mil ciento ochenta y ocho pesos).
bstanciacion del procedimiento especial de aplicacion de sanciones,
1cia aprobados mediante la resolucion N° 620 de 2013;

2.- Que, dentro del plazo de 15 dias habiles establecido

al efecto, se verificd que el prestador hizo valer sus derechos en contra del acto administrativo aludido

en el considerando anterior, inten

de la Direccién Regional Metro

poniendo sus descargos en la referida Direccion Regional;

3.-Que, mediante resolucion exenta N° 1407 de 2014

politana, su Director se pronuncié rechazando en su totalidad los

descargos deducidos por el prestador. Por tal motivo, el monto total de las multas notificadas, aludido

en el considerando primero pre
$3.600.188.- (Tres millones seis¢

se verifico que dentro del plaz

reclamacioén en contra de la refer

hacer presente que los fundame

cedente, no sufrié variacion alguna y se mantuvo en la suma de
ientos mil ciento ochenta y ocho pesos);

4.- Que, una vez concluida la instancia de descargos,

o de 15 dias habiles establecido al efecto, el prestador. interpuso

ida Resolucion Exenta N° 1407 de 2014;

5.- Que, previo a emitir la decision del asunto, conviene

ntos que han servido de base para resolver la presente instancia, se

expresan en los anexos que forman parte integrante del presente acto administrativo;

6.- Que, la empresa sustenta su reclamacion en tres

4rdenes de ideas, a saber: primero, que los descargos presentados por su representada habrian sido

rechazados —en general- sin fu
existiria una infraccién del prin
resolucién reclamada; y por U
incumplimientos que se indican.

indica que los descargos presen
de la Direccién Regional Metrop
en términos integrales, a través d
A este respecto, agrega que,
fundamentacién que justifique e
en general los descargos form
interviniente.

ndamento plausible que justifique tal decision; en segundo lugar, que
cipio de “Prohibicion de Reformatio In Peius” en la dictacion de la

timo, en fundamentos particulares y técnicos respecto de ciertos

7.- Que, en relacion al primer argumento, el recurrente

tados por su representada en contra de la resolucion N°1398 de 2013
olitana, no habrian sido considerados, por cuanto fueron rechazados

e resolucion exenta N°1407 de 2014, de la misma Direccion Regional.
carece la resolucion reclamada de una detallada o minuciosa

rechazo de cada reparo, a partir de lo cual seria posible afirmar que

ulados no fueron siquiera considerados por la Direccion Regional




establecido que la circunstancia d
no hubiesen sido considerados.
causales que en la respectiva

corresponde reiterar en el prese

8.- Que, respecto a esta alegacion, es necesario dejar
e que los descargos hayan sido rechazados no implica que los mismos
En efecto, los descargos fueron analizados y rechazados por las
resolucion y anexos se establecen para cada caso, las que no

nte acto, pues corresponden a una instancia que ya se encuentra

agotada.

9.-
rno a que el rechazo de descargos formulados habria vuinerado el

Que, respecto al segundo punto relativo a lo
esgrimido por la recurrente en tg
principio “Prohibicién de Reformatio In Peius” como limite de la potestad sancionatoria del Estado, se
hace necesario profundizar respecto a la naturaleza juridica de la relacion que une a este servicio con
la recurrente. A este respecto, ha de establecerse como premisa basica que el contrato que vincula a
ambas partes es un contrato administrativo, regido por el derecho puiblico y que, ademas, por tratarse
de una actuacién de un dérgano de la Administracion del Estado, le corresponde la estricta sujecion al
principio de juridicidad contemplado en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica.
En este sentido, el recurrente incurre en un manifiesto error al sostener que el proceso sancionatorio
que da origen a la aplicacién de multas -y que por ende origina indirectamente el presente recurso- es
una manifestacion externa del ejercicio del ius puniendi del Estado, por cuanto el referido proceso tiene
su origen y causa directa en el vinculo contractual que une al recurrente con este servicio, al cual el

recurrente concurrié de manera libre y espontanea, mediante la suscripcidn del respectivo contrato, y

no obedece en caso alguno al ej@rcicio de potestades publicas por parte del Estado.

[ 10.- Que, las muitas pactadas en los contratos 'y

establecidas en las bases de Iicitiacic’)n, no-pueden considerarse sanciones administrativas, porque su
fundamento juridico es el consenitimiento contractual prestado por el particular y no el ejercicio de una
potestad unilateral de la Administi'acién. Son clausulas cuyo valor depende exclusivamente del contrato
que voluntariamente se acord6 y i)or consiguiente no constituyen manifestacion de un ius puniendi, sino
simple expresién de un derec?m originado a partir de la celebracion del contrato, resultando
improcedente por tanto, la invoca%cic’m por parte de la empresa de la supuesta vuineracion cometida por
este servicio del principio de Prﬁ%ohibicién de Reformatio In Peius, propio al ejercicio de potestades
publicas que en la especie, no haén sido aplicadas.
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|
contractual del vinculo que une a§ las partes -al que ambas concurrieron de manera libre y espontanea,

11.- Que, a ‘mayor abundamiento, la naturaleza

y que constituye la fuente Unica é inmediata del procedimiento de aplicacién de multas sustanciado en

1
1

la especie, por ejecucion de las|estipulaciones que ambas partes acordaron, el que en caso alguno

obedece al gjercicio del ius punieéndi del Estado - se encuentra plenamente establecido por la doctrina
y expresamente reconocido po{' la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la
Republica, entre otros, en los dictdmenes N° 8.297, 21.035 y 50.606, todos del afio 2012, los cuales
establecen que: “La aplicacion dfe las multas estipuladas en los contratos por incumplimiento de las
obligaciones de las partes, no c%)nstituye una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado
(lus Puniendi Estatal), sino que cuf:rresponde a la mera ejecucion de las estipulaciones de tales acuerdos
de voluntad”.- De esta forma, njio puede sino concluirse que las normas aplicables en materia de
ejecucion contractual correspond:en a aquéllas que libremente las partes aceptaron tanto en las bases
de la licitacion respectivas, comé en el contrato posterior, y en subsidio, aquélias del derecho comin

1

contempladas en el Codigo Civil, En el mismo sentido, mediante dictamen N° 65.788, de 27 de agosto
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de 2014, el ente contralor concluy6 que “en cuanto a la naturaleza juridica de las multas, el fundamento
que las origina es un incumplimiento contractual y no una infraccién, por lo que no revisten la naturaleza
de una sancién administrativa. Mas bien se trata de una consecuencia juridica de una situacion
expresamente prevista en las bases y en el contrato, que no implica el ejercicio del ius puniendi o

potestad sancionatoria del Estado”.

12.- Que, en uitimo lugar, conforme al mérito de lo
expuesto y de los antecedentes que obran en el expediente, corresponde pues, resolver la presente
instancia a partir de la reclamacidn particular —fundada en argumentos técnicos- que ha hecho valer la

recurrente;

13.- Que, tratdndose de los incumplimientos que se
singularizan en el anexo N° 1 de este acto administrativo, impugnados en esta instancia, se ha
determinado que los antecedentes y documentos que acompana el recurrente, asi como los argumentos
que aduce, carecen de mérito para desvirtuar tales imputaciones. En consecuencia, procede rechazar
la reclamacion deducida en contra de los incumplimientos que se singularizan en el anexo N° 1 de este
acto administrativo y ordenar la ejecucién de las multas asociadas por un valor total de $3.600.188.-

(Tres millones seiscientos mil ciento ochenta y ocho pesos);

14.- Que, por Ultimo, en cuanto a las multas definitivas
cuya ejecucion se ordenar mediante el presente acto administrativo, el prestador deberéd enterar los
fondos correspondientes en la cuenta corriente N° 9010203 del Banco Estado, a nombre de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas (RUT 60.908.000-0), dentro del plazo de 30 dias habiles;

15.- Que, asimismo y en aras de facilitar el proceso de
pago de las multas definitivas, el prestador podra solicitar y autorizar expresamente a JUNAEB para
que realice el descuento respectivo de los fondos correspondientes, imputandolo a los pagos pendientes
que existan a su favor,
16.- Que, de no verificarse el pago por-ninguno de los
modos descritos precedentemente, JUNAEB podra hacer efectiva la garantia de fiel cumplimiento del

contrato. En consecuencia;

"RESUELVO:

ARTICULO 1°.- RECHAZASE, la reclamacion
deducida por el recurrente en contra de los incumplimientos que se singularizan en el anexo N° 1 de
este acto administrativo, cuyas muitas asociadas ascienden al valor total de $3.600.188.- (Tres millones
seiscientos mil ciento ochenta y ocho pesos).

ARTICULO 2°.- EJECUTESE, las multas asociadas a
los incumplimientos que singularizan en el referido anexo N° 1 de este acto administrativo, en contra de
la empresa Servicios Alimenticios Hendaya S.A.C., por un valor total de $3.600.188.- (Tres millones

seiscientos mil ciento ochenta y ocho pesos), de acuerdo con el siguiente desglose:




, Control Rechaza Reclamacion Total Multa
Servicio de Alimentacion C1 $0 $0
Operacién y Mantencion
logistica C6 $ 3.600.188 $ 3.600.188
““Total : $.3.600.188 $3.600.188

ARTICULO 3°.- PAGUESE ,el monto ejecutado, una
vez notificado el presente acto administrativo, dentro del plazo de 30 dias habiles bajo apercibimiento

de hacer efectiva la garantia de fiel cumplimiento del contrato.

ARTICULO 4.- TENGASE, como parte integrante del

presente acto administrativo, el siguiente documento:

- Anexo N° 1 denominado, Reclamaciones Rechazadas”.

ARTICULO 5°.- NOTIFIQUESE, el presente acto
administrativo a don Alberto Carvajal Gémez, en su calidad de representante legal de la empresa
Servicios Alimenticios Hendaya $.A.C., con domicilio en Av. Américo Vespucio Oriente N° 1353, de la
comuna de Pudahuel, ciudad de Santiago.

ARTICULO 6°.- PUBLIQUESE, la presente resolucién
una vez tramitada, en la seccion Actos y Resoluciones ubicado en el mini sitio “Gobierno Transparente”,
en el portal web de JUNAEB, a objeto de dar cumplimiento con lo previsto tanto en el articulo 7° de la
ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, como en el articulo 51° de su Reglamento.

e Servicios Alimenticios Hendaya S.A.C.

o  Direccién Regional Metropolitana

s  Departamento de Administracion y Finanzas
e Departamento Juridico

e Departamento de Alimentacién Escolar DN
¢ Unidad de Muitas y Sanciones DN

e Oficina de Partes DN

Minuta Juridica N° 2952-17
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