GOBIERNO DE CHILE
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLAR Y BECAS

RESUELVE, EN LOS SENTIDOS QUE INDICA,
RECLAMACION DEDUCIDA POR LA EMPRESA
VERFRUTTI S.A, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 1995 DE 2015 DE LA
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA, EN
EL MARCO DE LA EJECUCION DEL CONTROL
C1 (SERVICIO DE ALIMENTACION), REGULADO
POR LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA
ID 85-35-.LP11, DEL PROGRAMA DE
ALIMENTACION PRE-ESCOLAR (PAP) DE
INTEGRA. EJECUTA MULTAS, ORDENA
NOTIFICACION Y PUBLICACION QUE SENALA.

RESOLUCION EXENTA N° E : 53

SANTIAGO, 2 3MAR 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 15.720 que crea la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en la Ley N° 19.880 que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; en la Ley N° 19.886 de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion
de servicios; en el Decreto N° 250 de 2004 del Ministerio de Hacienda que aprueba reglamento de
la Ley N° 19.886; en el Decreto Supremo de Educacién N° 5.311 de 1968 que aprueba el
Reglamento General de JUNAEB; en el Decreto Ley de Educacién N° 180 de 1973 que
Reorganiza la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en la Resolucién N° 283 de 2011 que
aprueba bases administrativas, técnicas, operativas y anexos de la licitacién publica ID 85-35-LP11
y sus modificaciones; en la Resolucién Exenta N° 400 de 2012 que adjudica la licitacion publica ID
85-35-LP11; en la Resolucién N° 48 de 2012 que aprueba contrato entre la Junta Nacional de
Aucxilio Escolar y Becas y la empresa Verfrutti S.A.; en la Resolucién Exenta N° 840 de 2015 de la
Direccion Regional de Metropolitana, que notifica incumplimientos que indica; en la Resolucion
Exenta N° 1995 de 2015 de la Direccién Regional Metropolitana, que resuelve descargos, todas de
JUNAEB y en la Resolucion N° 1600 del afio 2008 de Contraloria General de la Republica que fija

normas sobre exencion del trdmite de toma de razén.




CONSIDERANDO:

1.- Que, con ocasiébn de las supervisiones
correspondientes al Control C1 “Servicio de Alimentacion” que se llevaron a cabo en los
establecimientos de la Fundacién Educacional para el Desarrollo Integral del Menor (INTEGRA),
durante el periodo comprendido entre el 02 de abril de 2012 y el 10 de enero de 2013, la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, en adelante JUNAEB, notificé a la empresa Verfrutti S.A., en
adelante el “prestador” o “recurrente”, los hechos constitutivos de las infracciones que fueron
constatados y las multas asociadas por un valor total de $61.180.232.- (Sesenta y un millones
ciento ochenta mil doscientos treinta y dos pesos), segun consta en la Resoluciéon Exenta N° 840
de 2015 de la Direccion Regional Metropolitana. Lo anterior, en el marco de la substanciacion del
procedimiento especial de aplicacién de sanciones, regulado por las Bases de la Licitacion Pblica
ID 85-35-LP11;

2.- Que, el prestador, dentro del plazo de 30 dias
habiles establecido en el Titulo XXX de las Bases Administrativas, hizo valer sus derechos en
contra de la resolucion singularizada en el considerando anterior, interponiendo sus descargos
ante el director de la referida Direccién Regional;

3.- Que, mediante Resolucion Exenta N° 1995 de
2015 de la Direccién Regional Metropolitana, su Director se pronuncié al respecto y en virtud de
las consideraciones que fueron expresadas en dicho acto administrativo, el monto total de las
multas notificadas, aludido en el considerando primero precedente, se redujo a la suma a
$34.619.843.- (Treinta y cuatro millones seiscientos diecinueve mil ochocientos cuarenta y tres
pesos);

4.- Que, una vez concluida la instancia de
descargos, se verifico que dentro del plazo de 15 dias habiles establecido al efecto, el prestador

interpuso reclamacion en contra de la precitada Resolucién Exenta N° 1995 de 2015;

5- Que en orden a emitr el respectivo
pronunciamiento, conviene mencionar que los fundamentos que han servido de base para resolver
el fondo del asunto, respecto de cada cargo impugnado, se expresan en los anexos que forman
parte integrante del presente acto administrativo;

6.- Que, en consecuencia, conforme al mérito de
los antecedentes que obran en el expediente, se ha determinado resolver la presente instancia de

reclamacion en los sentidos que dan cuenta los siguientes considerandos;

7.- Que, en cuanto a los descargos rechazados
que efectivamente impugna el reclamante en esta instancia, correspondiente a los incumplimientos
que se singularizan en el anexo N° 1 de éste acto, se determind en conformidad con los

fundamentos que se expresan en dicho anexo que los antecedentes y documentos acompafados

- por el reclamante, asi como los argumentos que aduce, carecen de mérito para desvirtuar dichas




y ordenar la ejecucion de las multas asociadas, por un valor de $29.854.947.- (Veintinueve millones

ochocientos cincuenta y cuatro mil novecientos cuarenta y siete pesos);

8.- Que, en cuanto a los descargos rechazados que
impugna el reclamante en ésta instancia, correspondiente a los incumplimientos que se singularizan
en el anexo N° 2 de este acto, fundado en los argumentos que expone el prestador y dado el mérito
de los antecedentes que acompana al efecto, seglin se expresa en dicho anexo respecto de cada
cargo impugnado, procede acoger la reclamacion y dejar sin efecto las multas asociadas, por un
valor de $4.764.896.- (Cuatro millones setecientos sesenta y cuatro mil ochocientos noventa y seis
pesos);

9.- Que, por Ultimo, en cuanto a las multas
definitivas cuya ejecucion se ordena mediante el presente acto, una vez que sea notificado, el
prestador debera enterar el pago de ellas en la cuenta corriente N° 9010203 del Banco Estado (RUT
60.908.000-0), dentro del plazo de 5 dias corridos;

10.- Que, de no verificarse el pago por ninguno de
los modos descritos precedentemente, JUNAEB podra proceder al cobro judicial del monto
ejecutado. En consecuencia;

RESUELVO:

ARTICULO 1°.- RECHAZASE la reclamacion
deducida por la empresa Verfrutti S.A., respecto de los incumplimientos que se singularizan en el
Anexo N° 1 de este acto, por un valor de $29.854.947.- (Veintinueve millones ochocientos cincuenta

y cuatro mil novecientos cuarenta y siete pesos).

ARTICULO 2°.- ACOJASE la reclamacion deducida
por la empresa Verfrutti S.A., respecto de los incumplimientos que se singularizan en el Anexo N° 2
de este acto y a su vez, se deja sin efecto las multas asociadas a tales incumplimientos por un valor
total de $4.764.896.- (Cuatro millones setecientos sesenta y cuatro mil ochocientos noventa y seis
pesos).

ARTICULO 3°.- EJECUTESE, la multas
singularizada en el anexo N° 1, aludido precedentemente, en contra de la empresa Verfrutti S.A., por
un valor total de $29.854.947 .- (Veintinueve millones ochocientos cincuenta y cuatro mil novecientos
cuarenta y siete pesos), de acuerdo con el siguiente desglose:




CONTROLES Acoge Reclamacién | Rechaza Reclamacion TOTAL

Servici i i¢
i decﬁ""‘e”tac"’” $4.764.896.- $29.854.947 - $29.854.947 .-

Total $4.764.896.- $29.854.947 .- $29.854.947 .-

ARTICULO 4°.- PAGUESE el monto ejecutado,
una vez notificado el presente acto administrativo, dentro del plazo de 5 dias corridos bajo el
apercibimiento de procederse al cobro judicial correspondiente.

ARTICULO 5°.- TENGASE, como parte integrante

de la presente resolucidn, los siguientes documentos anexos:

- Anexo N° 1 denominado “Reclamaciones Rechazadas™:

- Anexo N° 2 denominado “Reclamaciones Acogidas”.

ARTICULO 6°- NOTIFIQUESE el presente acto
administrativo, a dofia Patricia Alejandra Moreira Escobar, en su calidad de representante legal de
la empresa Verfrutti S.A., ambos con domicilio en Camino Apacible N° 592 de la comuna de
Pudahuel, ciudad de Santiago.

ARTICULO 7°- PUBLIQUESE la presente
resolucion una vez tramitada, en la seccién Actos y Resoluciones ubicado en el mini sitio
“Gobierno Transparente”, en el portal web de JUNAEB, a objeto de dar cumplimiento con lo
previsto tanto en el articulo 7° de la ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, como en
el articulo 51° de su Reglamento —

e

s SECRETARIO GENERAL
- JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

m&%
Distribucién:

Empresa Verfrutti S.A.

Direccidn Nacional INTEGRA
Departamento Gestién de Personas
Departamento Administracién y Finanzas
Departamento Juridico

Departamento de Alimentacién Escolar
Unidad de Multas y Sanciones DN
Oficina de Partes DN



NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplic de noti ién de para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacion (afio Se rechaza descarges emitidos por
2012) y la sancisn [Diciembre del NEu_. carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que _xnn-na ya que detalle del
solo son it bles a las defici de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es ble. EI fala con claridad lo
Refrigerador de verdiris sh mat iempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la imputado el dia la supervision, por
913852-8| 18692 27/9/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO ol dictacion de la Resclucion Exenta N2 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, tratarse de un incumpli RECHAZA |  5661,610 $661,610
o inoportuna e ineficiente. Esto, porgue se ha pr el “decaimis del acto ativa”, criterio que es seguido por la |  cardcter no subsanable sin plazo de
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre solucién, multa se mantiene segan lo
otras). A terior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N 3 de la establecido en el articulo XXX de las
Constitucién Politica de la Repiiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo bases de Licitacion 35-11
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanta tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P iento de icacién de imi para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias habiles dos desde el dia siguis de do el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacién (afio Se rechaza descargos emitidos por
2012) y la sancién (Diciembre del NEmr carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que prestador , ya que detalle del
solo son i a las defici de Funda Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El | incumplimiento sefiala con n_! idad lo
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTT! y la
913852-8 18992 2/5/2012 | SALA CUNA MENOR | ALMUERZO ‘quemadores en mal estado dictacién de la Resolucion Exenta N¢ 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, tratarse de un incumpl) RECHAZA $142,736 $142,736
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el “decaimiento del acto administrativo”, criterio que es seguido por la | cardcter no subsanable sin plazo de
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en maltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre | solucién, multa se mantiene segin lo
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N® 3 de la establecido en el articulo XXX de las
Constitucién Politica de la Republica, ya que los :nn-.nm que motivan la sancién tuvieron lugar hace mds de tres afios, siendo bases de Licitacion 35-11
dificil para la empresa i hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resusita en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZD. INTEGRA no cumplié con Pr de 6 di para variable C1
segiin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notificd solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del i Dadala P idad entre la i6n (afio Se rechaza descargos emitidos por
2012) y la sancién (Diciembre del ~u~mvo._unn de toda razon; ad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que u:u-!uu« , ya que detalle del
solo son i alas ativas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es r El fala con claridad lo
i ido desde la de los hechos que di lugar alas de multa en contra de VERFRUTTI y la
913852-8| 19671 1/6/2012 | SALA CUNA MENOR | ALMUERZO Quemadores malos n_an_u: de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, tratarse de un incumplimientode | RECHAZA | $161,931 5161,931
inoportuna ficiente. Esto, porque se ha p ido el ™ imi del acto ad , criterio que es seguido por la | cardcter no subsanable sin plazo de
doctrina y la jurisprudencia de la Exema. Corte Suprema en maltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre solucién, multa se mantiene segun lo
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N 3 de la
Constitucién Politica de la RepUblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, sienda bases de Licitacién 35-11
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
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NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Pr limi de notif in de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notific solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Se rechaza reclamacién emitida por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Dadala entre la én (afio rA v e At vl
2012) y Ia sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pratender hacer efectiva estamulta por situaciones que | | u.::i:...n TR o B
solo son i alas i i de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El imputado el dia de la supervisién,
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la R R .
913852-8| 18731 3/7/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO cambiar mesones de madera dictacion de la Resolucian Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 aiios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, biboriad validos pira desvictiier o RECHAZA | 317,512 $317,512
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el "decaimiento del acto administrativa®, criterio que es seguido por la v_.“Eau_i_!_.u b,
doctrina y la jurisprudencia de la Exema. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre H bk £
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la _:u.:._q:- mqncien:uv.wnn._u. na.nf
Constiticién Bolitics de fa Repdbiica, ya que los hechos que motivan [a sancién tuvieron Iugar hace mis de tres aflos, sienda | "TiCIe 09X unw..m Bases o lichackén
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. AL
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plaze razonable, Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA plié can Proced! d ién de limi para variable C1
segln Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles dos desde el di; de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifics solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado per el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la d entre la I |afio Se rechaza descargos emitidos por
2012} y la sancién [Diciembre nn_ uo»uv carece nu.R_n ratonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que prestador , ya que detalle del
solo son i las de Fundacisn Integra, de las cuales el Prestador nc es responsable. El | incumplimiento sefiala con
Togones wn mal estado, musble tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa encontra de VERFRUTTI y la imputado el dia la supervi
913852-8| 18408 1/10/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO layabeidat q_._w dictacion de la Resolucién Exenta N2 1395, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, RECHAZA |  5196,659 $196,659
__..ovo:___au e ineficiente. Esto, porque se ha producido el "dec: ento del acto administrativo”, criterio que es seguido por la | carécter no subsanable sin plazo de
prudencia de la Excma. Corte Suprema en mdltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre | solucién, multa se mantiene segin lo
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 dela establecido en el articulo XXX de las
Constitucién Politica de la Republica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo bases de Licitacion 35-11
sumamente d para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medics necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Faver anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplid con i d ificacion de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer Incumplimiento de la semana*, dado que se notificd sclo via formulario PAP mensual el que fue recepcionadoporel | (0oL
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento. Dada la poraneidad entre la izacion (afio Prastador; va e dat
2012} y la sancién (Diciembre del 2015), de toda dad p hacer efectiva estamulta por situaciones que | = u:aza_e ke o arbdad b
solo son alas i ativas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El Imputada e dia de I supervision,
" tiempo transcurrido desde |a ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
913852-8| 19109 | 5/11/2012 | SALACUNAMAYOR | ALMUERZO Mueble guarda vajila. Mueble | .\ 6, e 1a Resolucién Exenta N® 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, |  P1Co0er Mo emite elementos | peoyupy | 310708 | s319.728
lsvapiwos maki ficiente. Esto, porque se ha producido el "decaimiento del acto administrativo”, criterio que es seguido por la n_.own.u:nm.cnﬂ_nnu v-ﬂ“ﬂiﬂ:-q 4
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miltiples fallos (ver causa Rel 1017-2013 y Rol B682-2009, entre Hﬂﬂhnﬂﬂh”\_”o%”.z“nﬂ“..ﬂm
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 dela A ¥ 55
5 s Aablica; v que Jos hechioR diie motiva ta sancléen thivieron kigar hace ris-de tres shas, e, | 20iFele 00 de M«wama dé Seltacion
para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. ’
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medics necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no plic imi de notificacion de para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via fermulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la i entre la fiscalizacion (afio Se rechaza descargos emitidos por
2012) y la sancién (Diciembre del Nc_.m__ carece nm toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que prestador , ya que detalle de
solo son a las defici ivas de F an Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. EI nto sefala con claridad lo
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la | imputado el dia la supervisién, por
913852-8 15109 5/11/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO Fogones en mal estado dictacion de la Resolucidn Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte despropercionada, tratarse de un incumplimiento de RECHAZA $207,823 $207,823
inoportuna e ineficiente. Esto, porgue se ha producido el “decaimiento del acto administrativo”, criterio que es seguido por la | cardcter no subsanable sin plazo de
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miiltiples fallos {ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre | solucidn, multa se mantiene segun lo
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la establecido en el articulo XXX de las
a, ya que los :un-ﬁm que mativan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo bases de Licitacién 35-11
a empresa hace tanto P idas, sub das y
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
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NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Pr de notificacién de para variable C1
segn Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del limiento. Dada la dad entre la fiscalizacién (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son alas i ini ivas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy la
dictacién de la Resclucién Exenta N¢ 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resuite desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha p do el del acto ini ive”, crif s seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en m jes fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 NE3dela
Constitucién Politica de la Repiiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputado el dia de la supervision,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11.

RECHAZA

158,280

5158,280

941546 -7

1949%

3/4/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

falta uniforme Pl

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA lié con de notificacién de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia sigulente de registrado el
primer incumplimiento de |a semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador antre 60y 90 dias posterior al registro del Inct Dada la fiscalizacién (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imp! al i ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. EI
tiempo transcurrido desde a ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la

del :6n Exenta N2 1395, a saber, ms de 3 afios, hace que la medida de multa resul cionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha p ido el del acto *, criterio que es seguido par la

doctrina y la jurisprudencia de la Exema. Corte Suprema en mdltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2003, entre.
A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19 N2 3 de la

Constitucion Pol de la Repdblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
sumamente di para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.

Especiticamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea

resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

medios verificadores que acreditenla

rechaza reclamacion asociada al
aspecto 2.4.

Debido a que el prestador na presentd

RECHAZA

$316,560

$316,560

941546 -7

19499

3/4/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

Faltan (tiles de aseo como
desengrasante, esp. plast., pafios
limpieza mesones y lavado vajilla

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con i de notificacian de jpara variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias habiles contados e el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana’, dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posteriar al registro del Incumplimiento. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacion (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que

bles a las i i ivas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable.
tiempo transcurrido desde |a ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacion de la Resolucian Exenta N2 1995, a saber, mds de 3 afos, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producida el “decaimiento del acto administrativo”, criterio que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miiltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N? 3 de la
Constitucidn Politica de la Repdblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo
dificil para la empresa situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que |a controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Faver anular multa

solo

medios verificadores que acrediten la
solucion de este incumplimiento, se
rechaza redlamacion asociada al
aspecto 4.3.

Debido a que el prestador no presentd.

RECHAZA

$949,680

5949,680

941546 -7

19656

2/5/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

uniferme incompleto, falta 1
uniforme a manipuladora,
pechera PVC

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P iento de notif ion de Incy para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notific solo via formulario PAP mensual el que fue recepcicnado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la idad entre la ién (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imp a las deficiendias init ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTT y la
dictacién de la Resclucion Exenta Ne 1395, a saber, mis de 3 afas, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha pi ido el i del acto ivo”, io que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miiltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart, 19N23dela
Constitucién ca de |a Republica, ya que los hechas que motivan la sancién tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo

dificil para | pi ir sil hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
pecil te, el d ho a dispe del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que |a controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Se rechaza reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefala con claridad lo
imputado el dia de la supervision,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion
35-11.

RECHAZA

$317,192

$317,192

3ce17



NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no plié P i d de para variable C1
segiin Bases 35/2011 el que indi “Envio dentro de los 10 dias habiles contados. desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se natificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Se rechaza reclamacién emitida por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacién {afio
2012) y Iasamciéen [Diciembre del 2015),carece de toda razanabildad pretender hace efectiva esta multa por situaciones aue | | s bl
solo son i les a las ienci ini ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El _.:_Eai ﬂa:"n .unn_- _u et chavadad lo
iempo transcurido desde la ccurrencia de los hechos que dieron lugar a 133 sanciones de multa en contra veRTRUTTipla | Temaloeldiadie 8 Sipkrvistin,
941546-7| 18308 | 1/6/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO Exntintor vencido e oo o Ia Resalucidn Exenta NE 1395, saber, s de 3 afos, hace que ls medida de multa resulte desproporcionada, prastador q"_uam:zn clementos | pecaza | sazsiz | s
inoportuna e ineficiente, Esto, porque se ha cido el del acto administrativo”, criteric que es seguido por la J:.Eav_ya_.n__“.u ] ﬂqu”.an ita Ea
doctrina y |a jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en maltiples fallos [ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre AR uu-g__.”ana»nw_n.u.uo anel
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19N®3dela articulo YUK de las bases de licitacion
Constitucian Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan \a sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo PR
sumamente dificil para |a empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Faver anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no plic imi d i ian de Incul para variable C1
segiin Bases 35/2011 el que indica Envio dentro de los 10 dias habiles contados. desde el dia siguiente de registrado ol
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifics solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionada por el Se rechaza reclamacién emitida por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Inc. Dadala idad entre la fi ion (af prestador, ya que detalle del
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda raronabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que _:n..a._uﬂ:..;n:».n sefala con claridad lo
solo son bles a las cii jini: de Fundacién Intagra, de las cuales el Prestador no es le. El | dia de la R
tiempo transcurrido desde | ccurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy la ..uu«:_n- i o_ux.:n:.u. 2
942445-8 18989 2/4/2012 JARDIN INFANTIL | ALMUERZO falta material de aseo dictacién de 1a Resolucion Exenta N2 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, ”.n. i lic desvirtuar sl RECHAZA $949,680 $949,680
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha pt ido el del acto i ~, criterio que es seguido por la _uﬂn_._«_.”u_“_“-u. m””.oo””n“ un&.-‘.r_“u”n
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miiltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre fana uun..:.._u tablecido on ol
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién 3l derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19N23dela articulo XXX de las bases de licitacién
Constitucién Palitica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mds de tres afios, siendo 3511
sumamente para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. B
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que |a controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con dimiento de notificacién de imiento para variable C1
segin Bases 35/2011 el que Indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contad; desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notifico salo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Se rechaza reciamacién emitida por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Inc. Dadala dad entre la fi: ion |afio
2012) y fa sancién Diciembre del 2015}, carece de toda ratonabilidad pretener hacer efectiva esta multa por s | Prestadal, ya i deyiit s 5
sots von impatables a a5 deficiencias administrativas e Fundacion Integra, de as cuales el Prestador na s responsatle. £ _._n_av...h.“_.:a.ﬁ ala'epm ctaricud e
lompa transcurrido desde 1a ocurrencia de los hechos que dieron lugar a as sanciones de multa en contra de VERFRTT! ¥ o Mu_ o n.:,- HpaVECn
542445.8| 18612 | 3/7/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO falta servicio personal dictacion de la Resolucion Exenta N2 1995, a saber, més de 3 afos, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, uﬂu_.. =, .__w.a ] n_mau““s ,| recwaza | - 158756 158,756
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el “decal del act ativo”, criterio que es seguido por 1a J:E.”ﬂ__._”m ”_EQHHVHE_.:..H
doctrina y | sprudencia de la Excma. Corte Suprema en maltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre. AN En_n.:.uu establecido en ol
otras). A lo anterior, se suma | vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 dela % S,
Constitucién Pelitica de la Repdblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, sienda articula XXX de _umM. v“unm delicitacién
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. ik
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con F de ion de i para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionade por el Se rechaza reclamadién emitida por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Inci Dada la dad entre la fiscalizacién (afio prestador, ya que detalle del
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda raronabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que incumplimienta sefala con daridad o
solo son imputables a las deficiencias administrativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El i3 - R
tammpe transcurtida desde s ocurrencia de los hechos que dieron [ugar  as sanciones de multa en contra de VERFRUTTI ¥ 2 _aus.n.._uen.n.. sl ,._hvna:_e_.
omass-8| 18612 | 3/7/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO material aseo i o o o 1a Resolucion Exenta N2 1995, a saber, mds de 3 afos, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, ”_.31 ¥ :vn.:..n u..._;nﬁ:: , | Rechaza | - sss253 5952,536
inoportuna ficiente. Esto, porque se ha pi | " imiento del acto ini ", criterio que es seguido por la v".a n.oq__.am fpiio parw un-? ﬁc! ©
earina y a jurisprudencia de Ia Excma. Corte Suprema en miltiples fallos {ver causa Rol 1017-2013  Rol 8682-2005, entre R D s o
atras). A I anterior, s¢ suma la vulneracién i derecho 3 defensa de 2 empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 dea .ﬂ_““__ﬂjhmnu_“._.hhﬂm e
Constitucidn Politica de la Repiiblica, ya que los heches que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres ahos, siendo. 2511
sumamente dificil para la empresa i hace tanto ti urridas, das y er d: )
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

ddelr



NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplid con P i de notificacién d irmi para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionada per el

Se rechaza reclamacion em

Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Inc i Dada la d la fiscalizacion {afio detalle del
2012) yla sancion (Diciembre del 2015), carece de toda razanabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que | . n:_mz.%.. Pz i
solo son it les a las deficienci ini ivas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El icdnplimiento un.__ oy n.._aq
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy la roputacdo o ol n,_n SipsruEke,
gazads.s| 188s6 | 9/7/2012 | ESTACIONALLL | ALMUERZO | 2 6 caleuladora en mal estado dictacién de la Resolucion Exenta NE 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resulte cionada, prestador no emite elementos | peeypzy | §317512 | $317.512

probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segiin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11.

inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el "decaimienta del acto administrativo”, eritefio que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Exema. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterier, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19Ne 3 dela
Constitucién Politica de la Repiiblica, ya que los hechos que motivan la sancin tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempoy medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con i de ficacian d imi para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el primer
incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador
entre 60 90 dias posterior al registro del iento. Dada la P entre la fit ion (afio 2012) y la
sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabi idad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que solo son
imputables a las deficiencias administrativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El tiempe
transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI ¢ la dictacién
942445-8 18612 25/7/2012 JARDIN INFANTIL ONCE 1 5 cambio queque x pan de la Resolucian Exenta N¢ 1995, a saber, més de 3 afios, hace que |a medida de multa resulte despropercionada, inoportuna e
ineficiente. Esto, porque se ha ido el imis del acto admini: iva”, eriterio que es seguido por la doctrinayla
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos {ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre otras). A lo
anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3de la Constitucién Politica
de la Repablica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres. afios, siendo sumamente dificil para
la empresa r i i hace tanto tiempo ocurridas, das y dad, ifii el derecho a
disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea resuelta en forma imparcial,
equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Analizados y revisados los
antedecedentes, y en vista que el
incumplimiente imputado en el
aspecto 1.5 no tiene solucién de
iento, se rechaza multa Leve
3

RECHAZA $317,512 $317,512

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié can imi de notificacién de imis para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la seman dado que se natificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del incumpl imiento. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacién (afio
2012) y la sancién [Diciembre del 2015), carece de toda razonal ad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imputables a las deficiencias administrativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTT y la
942445-8 18614 1/8/2012 JARDIN INFANTIL ALMUERZO 13 2 lavaplatos mal estado dictacion de la Resolucion Exenta N2 1995, a saber, mis de 3 aos, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,

inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el “decaimiento del acto administrativa®, criterio que es seguido por 1a
doctrina y 12 jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos {ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19N 3 dela
ca de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres anos, siendo
para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el dereche a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Se rechaza reclamacion em
prestador, ya que de!
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputada el dia de la supervisién,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el

RECHAZA | $316,560 $316,560

incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion
35-11.

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P iento d ificacian de i para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Incumpli to. Dada la extemporaneidad entre |a fiscal acién (afo
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que

Analizados y revisados los

solo son imputables a las defici ivas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El g
<« combia minuta pan nollega,se| tiempo transcurrido desde s ocurrencia de fos hechos que diercn iugar a a3 sancianes de multa en contra do Vbt | [ntodessdaentes; en vt st
942445.8| 18614 | 13/8/2012 | JARDIN INFANTIL | COLACION 1 5 |cambia pan por yogurt con cereal |  dictacion de la Resolucion Exenta N2 1995, 3 saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte ionada, imputadoenel | peoyagn | $316,560 5316560
el pan no llega inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el “decal nto del acto administrativo”, criterio que es seguido por la aspesto 1.5 no tisne solucién o

incumplimiento, se rechaza multa Leve

doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en mltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol £682-2009, entre 3

otras). A lo ant ., s suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 dela
Constitucién Politica de la Republica, ya que los hechos que mot |a sancién tuvieron lugar hace mds de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecha a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

soe1?



942445-8

18687

3/9/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

Lavaplatos mal estado

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P de i6n d para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la dad entre la fi [
2012) y la sancién (Diciembre del ma_u_. carece nn toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son il bles a las defici de én Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. EI
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacién de la Resclucién Exenta Ne 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa i..::n desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha pi ] " del acto io que es seguido por la
doctrina y |a jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en maltiples fallos (ver causa Rol E:_ mc_w y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 13 N2 3 de la
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Se rechaza reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputado el dia de la supervisién,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiena segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion
35.11.

RECHAZA

$316,560

$316,560

942445-8

18413

1/10/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

Ollas mal estado

NOTIFICACIGN FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P imiento de notificacién d
segln Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el

Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la la én (afo
2012) y la sancién (Diciembre del ma»m_‘ carece de toda raronabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son les a las defici de &n Integra, de las cuales el Prestador no es ble. El

Se rechaza reclamacion e
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo

tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que diercn lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacién de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afos, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porgue se ha p ido el "decaimiento del act ", criterio que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en mi les fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la
3, ya que los. _.nnvoa que motivan la sancién tuvieron lugar hace mds de tres afios, siendo
il para la empresa hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que a controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

imputado el dia de la
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11.

RECHAZA

$158,596

§158,596

942445-8

18413

1/10/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

Lavaplatos mal estade

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Pr de noti ién de para variable C1
seg(in Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifico solo via formulario PAP .:u:u..u_ el que fue .nnunun;!_n por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del il Dada la lafi |afio
2012} y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonal d pretender hacer efectiva esta multa par situaciones que
solo son i alas i ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y 1a
dictacion de la Resolucion Exenta N 1995, a saber, mas num afios, hace que la Bnn_nu nn multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Este, porque se ha el ™ iento del act " que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 5:_ 2013 y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N? 3 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica, ya que los hechos que motivan fa sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el dereche a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Se rechaza reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefala con claridad lo
imputado ¢l dia de la supervisién,
prestador no emite elementos
wvalidos para desvirtuar el
ienta, por ende multa se
mantiene segan lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11.

RECHAZA

$317,192

$317,192

942445-8

18413

11/10/2012

JARDIN INFANTIL

ONCE

No llegan queques, se cambia
once y extension horaria

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA lié con Pr i d ificacion de para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia sigulente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al reg Dada la entre la fiscalizacién (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imputables a las deficiencias administrativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador na es ble. El

Se rechaza descargos emitidos por
Enuﬂnnq ya que detalle del
fiala con claridad lo

tiempo transcurride desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacién de la Resolucion Exenta N2 1995, a saber, mas ﬂ_. 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha i imi del ', eriterio que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N? 3 de la
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan a sancion tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Faver anular multa

imputado el la supervision, por
tratarse de un incumplimiento de
caracter no subsanable sin plazo de
solucion, multa se mantiene segin lo
establecido en el articulo XXX de las
bases de Licitacién 35-11

RECHAZA

$317,192

§317,152

Gde1?



Mismo motive de ¥ do dos veces en mismo mes y Folio PAP 18413. ADEMAS
NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPUMIENTO FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Procedimiento de

Na llegan queques,

ifi on de para variable C1 w.ﬂt_.- Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles

Se rechaza descargos emitidos por
prestador , ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputado n_n__- la supervisién, por

942445-8 18413 11/10/2012 | JARDIN INFANTIL COLACION ek wanaln Hokiuia contados desde el dia siguk = de la semana®, dado que se natifics solo via RECHAZA $317,192 $317,192
formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prastsdor e 60 ¥ 50 tias posteriar al registro del Incumpimiento, | ZACHSE o subsanable sin pleso de
T solucién, multa se mantiene segin lo
establecido en el articulo XXX de las
bases de Licitacion 35-11
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P de on d para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia sigulente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestader entre 60y 90 dias posterior al registro del i Dada la entre la lizacién (afo Se rechaza descargos emitides por
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razon ad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que prestador , ya que detalle del
solo son i alas i de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El | incumplimiento sefiala con claridad lo
No llega el pan para el tiempo desdela de los hechos que dieron lugar a las de multa en contra de VERFRUTTIy la |  imputado el dia la supervision, por
942445 - 8 13438 22/11/2012 | JARDIN INFANTIL DESAYUND se hace entrega del pan mis dictacion de la Resclucién Exenta N2 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, tratarse de un incumplimiento de RECHAZA $319,728 $319,728
tarde inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha el del act ', criterio que es seguido por la | caricter no subsanable sin plazo de
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre | solucién, multa se mantiene segin lo
otras). A lo anterior, se suma la vuineracion al derecho a defensa de Ia empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la establecido en el articulo XXX de las
Constitucién Politica de Ia Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres anos, siendo bases de Licitacion 35-11
sumamente dificil para la empresa hace tanto P idas, sub; das y e
Espedificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Se rechaza descargos emitidos por
Mismo mativo de dos veces en mismo mes y Folio PAP 19438, ADEMAS  Prevtadar, ya que detalis del
NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA D PLAZO, INTEGRA no cumplié con Procedimiento de _=ﬂuzﬂﬂh.h~m”w“_“”z=mwﬂn“._u
942445-8( 19438 | 23/11/2012 | JARDININFANTIL | DEsavuno Pan llega después del desayuno S._._Jaauﬁnn.ﬁn__:»._::,_s P Eaciabin CL :HH”E ANzZoLtel ._..M-_ i .!..Hwn H_H.“,“-HH” .. m»w”v”“- tratarse de un ineum RECHAZA | $3:19728 | saazas
formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento, | Ciricter nosubsanable sin piazo de
R e e solucién, multa se mantiene segin lo
establecido en el articulo X)X de las
bases de Licitacion 35-11
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumpli con Pr ienta de notificacion de para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificd solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el 3 =
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la entre la fiscalizacién (aho m!s...hu.u&aonﬂ. u..u_z_u“_v&
2012) y 1a sancién [Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva estamuita por situaciones que .=Ehﬂwa..ﬂr<_.om”ﬂ n“mn,.a i
solo son alas i de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. EI Imputado el dia de la supervisidn
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la 2 B
942445-8| 19438 | 29/11/2012 | JARDIN INFANTIL | ALMUERZO Falta de material de aseo dictaciéon de la Resolucién Exenta N® 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, prestador :_o it ._Mq_u_as. , | recraza | sos9,184 $959,184
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha ido el jento del , criterio que es seguido por la ﬁ”ﬁ&.ﬂ.””& selialort
risprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre sua._nﬂn unn.._u._wanmsu_omuo e
rior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado enelart. 19 N2 3 dela A
de Ia Repblica, ya que los hachos que motivan Ia sancidn tuvieron lugar hace més de tres afics, siendo | 7010 XXX de |as bases de licitacién
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. st
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Pr de ion de limiento para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificd solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Serechats reciamaciin o
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del i Dada la entre la (afo
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda raronabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que | vi»lnnr e o chitabe el
solo son 2 las defi e Peincduckon tntugrs, de 166 cisslis ol Prastador nivss resporaable, €] | DCumplimisato sefala con cliridad I
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de muita en contra de VERFRUTTI y la Imputcic sl iy nJ I sipsiviaion,
942445-8| 18182 2/1/2013 | JARDIN INFANTIL | ALMUERZO an cucharas para postre dictacién de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, prestador no emite elementos | Lo | 6160020 $160,020

inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha ido el " imiento del act ative”, criterio que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en maltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado enelart. 19 N®3 de la
Constitucién Politica de la Republica, ya que los __nn:o» que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa hace tanto tis idas, ¥
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion
35-11.

7de17



Mismo motivo de do y veces en mismo mes para este RBD (folios 18989 y 18990),
por tanto la sancion estd repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO.
INTEGRA no cumplié con Procedimiento de notificacion de Incumplimiento para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica
“Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia sig: de regl de la semana”,
dado que se notific solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60 y 90 dias posterior al

registro del Incumplimiento. Favor anular multa.

@l primer

Se rechaza reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputado el dia de la supervision,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11.

NOTIFICACIGN FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con de notificacién de Inc i para variable C1
segn Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia sigulente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifico solo via formularic PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dadala P idad entre la fiscalizacién (afo
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son i bles a | ienc inis de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es ble. El

Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalk del
incumplimiento sefiala con claridad lo

tiempo transcurrido desde 3 ocurrencia de los hechos que dieron lugar a |as sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacién de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,

inoportuna e ineficiente. Esto, parque se ha p do el imil del act ivo”, cf es seguido por la

doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013y Rol 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se. suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, gi izado enelart. 19N® 3 dela

Constitucion Politica de la Replblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace més de tres afos, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.

Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea

resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

putado el dia de la supervi i6
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segdn lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11.

material asea insuficiente

Mismo motivo de ¥ do dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18612y 18613),

por tanto la sancién esta repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO.

INTEGRA no cumplié con Procedimiento de notifi én de para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica

“Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el primer incumplimiento de la samana”,

dado que se notific solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60y 90 dias posterior al
registro del Incumplimiento. Favor anular multa.

Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputado el dia de la supervision,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion

35-11.

NOTIFICACIGN FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con dimi de noti i6n d para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de |a semana”, dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Incu Dadal: i la fi ion (afio
2012} y la sancién (Dicembre del 2015), carece de toda raronabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imputables a las deficiencias administrativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde |a ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy 1a
dictacién de la Resolucion Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producide el "decaimiento del acto administrativo”, criterio que s seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en maltiples fallos (ver causa Rel 1017-2013 y Rol B682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa o mpresa, garantizado en el art. 19N2 3dela
Constitucién Politica de la Repdblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres afos, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Se rechaza descargos emitidos por
prestador , ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo

carcter no subsanable sin plazo de
ene segun lo

bbases de Licitacion 35-11

Mismo motive de 1 do y do dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18855y 18856),
por tanta la sancién estd repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO.
INTEGRA no cumplié con Pr imi d icacion de i para variable C1 segin Bases 35/2011 el que ind!
“Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia sig de registrado el primer de la semana”,
dado que se notificé sola via formulario PAP mensual el que fue recapcicnado por el Prestador entre 60y 90 dias posterior al

registro del limiento. Favor anular multa.

Debido a que el prestador no prasentd

erificadores que acrediten |a
imiento, se

confirma la multa asociada al aspecto
26




NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P dimiento de i di para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hiibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formularic PAP a.n:«:-._n_ que fue .noonnu:-.mn por el Su rachais recarriacin emitids por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del I i Dada la entre la on (afio prestador, ya que datalle del
2012) y la sancion (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que _:D._..:e_m!mn__s.u sefala con claridsd o
solo son it bles a las ienci; i ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El imputado el dia de la supervisién,
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la restador no emite elementos
942445 -8 18652 1/8/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO ollas mal estado dictacion de la Resolucion Exenta N2 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que | dida de multa i P cionada, ”n_.a 3 lidos desvi | RECHAZA $158,280 $158,280
inoportuna e ineficiente, Esto, porque se ha p ! Lentor del acto administrativo”, criterio que es seguidopor 1a | P10 ﬁ__ﬂ_ﬁ__o vav””. _._.aa““....-“
doctrina y |a jurisprudencia de la Excma, Corte Suprema en miltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre .:.:gu_u:- un-.us.ru aiblozide a0l
otras). A lo anterior, se suma a vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19Ne3dela = >
Comstitucion Politica de 1a Repilblica, ya ue los hechos que motivan la sancién tuvieron fugar hace mas de tres afios, siendo sricuio K ge _.,M_Ea punciach
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas ¥ enmendadas. L2
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalle del
Mismeo motivo de limie doy do dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18614y 18652), | incumplimiento sefiala con claridad lo
por tanto la sancién esta repetida. ADEMAS NOTIFICACIGN DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. |  imputado el dia de la supervision,
942445-8| 18652 1/8/2012 | SALACUNAMAYOR | ALMUERZO quemadares mal estadoy INTEGRA no plio Pr i de icacion de fimis para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica prestador no emite u_u!n.:_uu RECHAZA $316,560 $316,560
lavaplatos *Envio dentro de las 10 dias habiles contados desde el dia sigulente de regi wl primer U d " | P validos para el
dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcior por el Prestador entre 60y 90 dias postericr al | incumplimiento, por ende multa se
registro del Incumplimiento. Favor anular multa. mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
3511,
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Pr d i ion de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dies hibiles desde el dia sigui de registrado el
primer incumplimiento n_-.—- u!:!_.-.. dado que se notifico selo via formulario PAP mensual el que fue S..Hnna:.wgo _-u... el Se rechaza reclamacién emitida por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Dada la d entre la 6n (afio prestador, ya que detalle del
2012) y la sancién Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que _:E!v:a_.m:.vn sefiala con claridad lo
solo son i a las defici de Fundacion Integra, de las cusles el Prestador no es responsable. El {mputado el dia de Ia supervisién
il iachéiny rkisciie skt tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy la 2 adoe o aniie Gementos :
942445-8| 18652 1/8/2012 | SALA CUNA MAYOR | DESAYUNO P ¥ dictacion de |a Resolucién Exenta Ne 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, n 5 i RECHAZA $316,560 $316,560
. inoportuna e ineficiente, Esto, porque se ha producido el *decaimiento del acto administrativo’, criterio que Al p | e Yalickis purs dusvirtue 81
doctrina y la urisprudencia de 1a Excma. Corte Suprema en mltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre 52”“_“__3_51.__“2“”,“‘.. .H._s :_
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19N23dela n_,.““n_“.“n”oh“q_.u”vnau“u _HM__M.“MM:
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo =
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P d ion de limis para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentre de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notificd uwi.ﬁ- formulario PAP _..inm:-‘ el que fue recepcionado por el Se réchazs raclmatién s
Prestador entre 60 y 80 dias posterior al registro del Inc. to. Dada la dad
2012}y Ia sancién (Diciembre del 2015], carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que prestador, ya que detalle Fosi
2 T 2 incumplimiento sefiala con claridad lo
solo son bles a las de Fus ién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El imputado el cia de la supe
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la P b alm0s
942445-8| 18414 | 3/9/2012 | SALACUNAMAYOR | DESAYUNO falta perecheray mascarills | dictacién da la Resolucién Exenta Ne 1995, 3 saber, mis de 3 aios, hace que |2 medida de multa resulte desproporcionada, n;a_. i ¢ | PECHAZA |  $31650 $316,560
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha pi ido el i del acto i ", criterio que es seguida por la _u.qe 29_._‘2 <“_, o A naﬂ.: _n:! e
doctrina  la jurisprudencia de fa Excrna. Corte Suprema en mitiples fallos (ver causa Rol 1017.2013 y Rol 8682-2005, entre 0 :.:”._””H::H“ g
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la articulo X)OX de las bases de licitacién
Constitucion P a de la Repblica, ya que los hechos que mativan |a sancién tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo 3511
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsinadasy enmendadas.
Especill el derecho a di: del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
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de on de para variable C1
es contados desde el dia sigulente de registrado el
ormulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Dadala idad entre la én (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son il les a las ini ivas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde |a ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy la
dictacién de la Resolucion Exenta N 1995, 3 saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha pi cido el del acto i ", criterio que es seguido por la
doctrina y la jurisprudencia de |a Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19Ne3dela
Constitucién Politica de |a Republica, ya que los hechas que metivan la sancion tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto liempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios. necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Se rechaza reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con idad lo
imputado el dia de la supervisién,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11.

quemadores y lavaplatos mal

Vi tivo de do dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18687 y 18414),

por tanto la sancién esti repetida. ADEMAS NOTIFICACIGN DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO.

INTEGRA no cumplié con F iento de notificacion de i para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica

“Envie dentro de los 10 dias habiles desde el dia de registrado el primer de la semana®,

dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60y 20 dias posterior al
registro del Incumplimiento. Favor anular multa.

ificado y

Se rechaza reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputado el dia de la supervisién,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segn lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacidn
35-11.

Mismo motive d plimi Y do dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18412y 18413),
por tanto la sancién esti repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO.
INTEGRA no cumplid con Procedimi e ificacion de | i para variable C1 segn Bases 35/2011 el que indica

Se rechaza reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sefiala con claridad lo
imputado el dia de la supervision,
prestador no emite elementos

“Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de rogistrado el primer i de la semana”,
dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcicnado por el Prestador entre 60y 20 dias posterior 3l

registro del Incumplimiento. Faver anular multa.

P validos para desvirtuar el

incumplimiento, por ende. multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion
3511

ificad

Mismo motivo de ¥ do dos veces en mismo mes para este RBD [Folios 18413 y 18412),
jpor tanto la sancién esta repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO.
INTEGRA no cumplié con Procedimiento de notificacion de Incumplimiento para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica
“Envio dentro de las 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el primer incumplimiento de la semana®,
dado que se notificd solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 50y 90 dias pesterior al

registro del Incumplimiento. Favor an ular multa.

Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimienta sefiala con claridad lo
imputado el dia de la supervision,
prestador no emite elementos
probatorios validos para desvirtuar el
incumplimienta, por ende multa se
mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacién
35-11

Puerta mueble en mal estado

NOTIFICACIGN FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié can P de notif ian di para variable C1
segan Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifico sol via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del limi Dada la P i iscalizacién (afo
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imp! a las deficiencias i ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacién dela Resolucion Exenta N2 1995, a saber, més de 3 afios, hace que |a medida de multa resulte desproporcionada,
inoportuna e ineficiente. Esto, porgque se ha pi ido el del acto ivo”, criterio que es seguido por la
doctrina y 1a jurisprudencia de |a Excma. Corte Suprema en multiples s (ver causa Rol 1017-2013 y Rl 8682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19N2 3 dela
Constitucion Politica de la Repablica, ya que los heches que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres ahos, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo ¥ medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Debido a que el prestador no presents
medios verificadores que acrediten la
solucién de este incumplimiento, se
confirma la multa asociada al aspecto
5.2




NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplio i de noti i6n de i jpara variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notificd solo via formulario PAP mensu | el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del limiento. Dada la idad entre la izacién (afo
2012) y la sancién [Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imputables a las administrativas de F i6n Int de les el Prestador no es responsable. £l | Debido a que el prestador no presentd
falta 1 delantal,guantes toma | tiempo transcurrido desde la oeurrencia de los hechos que dieran lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTl y la | medios verificadores que acrediten la
942776-7| 19500 2/6/2012 JARDIN INFANTIL | ALMUERZO olla,guantes caso heridas, dictacién de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte despr i solucién de este i i e $316,560 $316,560
guantes de latex inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha cido el i del acto ivo”, criterio que es seguido por la rechaza la multa asociada al aspecto
doctrina y la jurisprudencia de |a Excma. Corte Suprema en mi iples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre 24
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado enelart. 19N2 3 dela
Constitucién Politica de la Republica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
dificil para la esa uir hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y rmedios necesarios para preparar su defensa y, qua la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA liG can P dimi de notif i6n de para variable C1
segiin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia sigulente de registrado el
primer incumplimiento n-._- semana", dado que se notifics solo via lario PAP | _La.._- fue L vn...w el Se rechoza reclamacion emitida por
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la entre la 1 {afio prestador, ya que detalle del
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que _:E:.u_:smﬂs.a seRala con daridad lo
i f solo son les a las de ién Integra, de las cuales el Prestador no es ble. El % o
jarros de hidratacion , cucharas . 3 % = P | dia de la i
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI v la
942776-7| 19500 | 2/a/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO postre, abre latas, pesillos | Lot pesclucion Exenta Ne 1995, 3 saber, mis de 3 afos, hace que la medida de multa resulie desproporcionada, e $156280 | 5158280
cereal falta contenedor para ST sy probatorios validos para desvirtuar el
guardar cucharas inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha el del acto , criterio que es seguido por la incumplimiento, por ende multa se
doctrina y isprudencia de la Excma. Corte Suprema en miltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2008, entre = e 5
otras). terior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 dela .:..:s:n sgink nm.-zqo_m_w et u_
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo aetioag MRS _wumm.w_-«nn e licitacin
sumamente dificil para |a empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. g
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Error en esta ion segin 61 Aspecto e Indicador "5.2" controla Incumplimiento en
Mantencién d biliario, y nada de lo indicado en Detalle de Incumplimiento corresponde a Debido a que el prestador no presentd
Mobiliario. ADEMAS TIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con| medios verificadares que acrediten la
942776-7| 19500 | 2/a/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO ik 5055_.”3 9_2_: patio | o o cedimiento de notificacion de {mianto para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 | solucién de este incumplimiento, s¢ $316,560 $316,560
FOLE RIRTanE I e bies contacios desde el i siguiente d registrado sl primer incumplimiento de Ia semana®, dado que se notific solo| rechaza fa multa aseciada al aspecta
via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del 52
Incumplimiento. Faver anular multa.
NOTIFICACIGN FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Procedi i de icacién d para variable C1
segan Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento t-._- semana”, dado .n:u se notificé salo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Se rechaza reclamacién emitica par
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Dada la entre la {afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), de toda i s choctiva ek fadt ok AR 08 | P detalie del
i % i - . incumplimiento sefiala con clari o
solo son les a las de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es respansable. £l 5 *
tiempo transcurrido desde I ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de muita en contra de VERFRUTTIy la .anunwa-_ai ao, - .._.vnl_”_n:.
942776-7| 18736 | 3/7/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO Asiinisih dictacion de a Resolucién Exenta N 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resuite despropordionada, !uﬂﬂw“”ow U-:__n “H_H“ “HMV”W o $158,756 158,756
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha p el del act i ivo”, criterio que es seguido por la Incumplimiento, por ende multa se
docirina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre | . .nu.?.i plosttE
otras). A lo anterior, e suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la articulo XXX de las bases de licitacién
Constitucién Palitica de la Republica, ya que los hechos que mativan |a sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo 3511
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. .
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
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NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA plié L fimi d ificacion de limiento para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer _:u_..-i:_:_l_nct-‘- semana”, dado .nca se notifica solo via formulario PAP :.l:mcuj el que fue i.nnnu!,wma por el Se rechaza reclamacién emitida por
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada la dad entre la lizacion (afio prestador, ya que detal 5
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que .:E:.._una_oa._n <eRala con claridad lo
solo son imputables a las deficienci  trativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. E1 ‘mpaade ol dia 3¢ I supesvisén,
- tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI ¥ la 2
942776-7| 18736 | 3/7/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO malla mosauiters, mantencién | e eion Exenta NE 1995, a saber, ms de 3 afos, hace que la medida de multa resulie |\ st 00 emite elementos | gecyags | $317512 | $317512
campana, fogones oxidados = % = = !3-»!_24-_&2 para desvirtuar el
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha pe do el del acto ivo®, criterio que es seguido por la incumplimiento, por ende FR
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miltiples fallos (ver causa Rel 1017-2013 y Rol B682-2009, entre 4
g mantiene segin lo establecido en el
otras). A lo anterior, se suma Ja vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19N23dela articulo XXX de las bases de licitacién
Constitucion Politica de la Republica, ya que los hechos que motivan |a sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo 3511
para la empresa reconstruir situaciones hace tanta tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. z
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plaro razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA o cumplié con Precedimiento de notificacién de Incumplimiento para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificd sala via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del limiento. Dada la idad entre a fiscalizacion (afio
2012) y la sancién Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son \bles a las deficienci i ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El | Debido a que el prestador no presentd
no controlan temperatura por | tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la medios verificadores que acrediten la
942776-7 18551 3/9/2012 JARDIN INFANTIL | ALMUERZO extravio del libro de dictacién de la Resclucion Exenta N¢ 1995, a saber, més de 3 afios, hace que |a medida de multa resulte desproporcionada, solucién de este incumplimiente, se RECHAZA 5949,680 $949,680
temperaturas inoportuna e ineficiente. Esto, porque s& ha producido el i del acto i iwo”, criterio que es seguide por la | rechaza la multa asociada al aspecto
doctrina y la jurisprudencia de |a Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre B2
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizada en elart. 19N23dela
Constitucién Politica de la Republica, ya que los hechos gue motivan |a sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
dificil para la empresa ir i i hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo ¥ medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plato razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P d i ion de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer _:n_-:_u._!—!_.nm-.- semana", dado ___:u se notificé solo via formulario PAP :._n..m:n“ el que fue -n‘.uovn.uau.a._u por el Sa rechaza reclamacidn em
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Dada la P dad entre la {afo
2012) 1 1a samcién (Diciembre del 2015}, carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta mulls Por s i PRt G 0L
solo son imputables a las defici  istrativas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. rko selala cead
Cucharones abollados, cambiar 2 i s “ imputado el dia de la supervision,
fordo, no existe contenedor para :n‘:__.._c ....u:wn:a:uu desde la ocurrencia de los hechos 1=n n.nﬂm-_ lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la arestador no emite SRR
942776 -7 19115 21/11/2012 JARDIN INFANTIL ALMUERZO :«nz_m,._.om cucharas, tenedores, dictacién de la Resolucian Exenta N® 1995, a saber, mas de 3 afos, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, validos para desvirtuar o RECHAZA 5159,864 $159,864
alifios y sal * | inoportuna e ineficiente. Esto, porque s& ha producido el “decaimiento del acto administrativo”, criterio que es seguido por la 1ento, por ende multa se
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miltiples fallos. (ver causa Rol 1017-2013 ¥ Rol 8682-2009, entre ey wmn_“_:.E establecido en el
otras). A lo anterior, se suma \avulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 Ne3dela & R
" . . i g 3 articulo XXX de las bases de licitacion
Constitucion Politica de la Repablica, ya que los hechos gue motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres afos, siendo 35.11.
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y ‘enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempoy medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Por bases no es exigencia “virutilla plastica”, por tanto no carresponde esta infraccion y sancién. NOTIFICACION FUERA DE
PLAZO. INTEGRA no cumplié can P i de i6n de In i para variable C1 segln Bases 35/2011 el
que indica “Envio dentro de los 10 dias habiles contados desde el dia siguiente de registrado el primer incumplimignte dela
semana”, dado que se notifics solo via formulario PAP mensual el que fue recep! nado por el Prestador entre 60y 90 dias
posterior al registro del Ir imi Dadala P dad entre la fiscalizacion (afio 2012} y la sancién (Diciembre del
2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que solo son imputables a las . 2
. h P & " % Debido a que el prestador no presento
deficiencias administrativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El tiempo transcurrido desde la ‘medios verificadores que acrediten 3
oa2776.7| 1115 | 21/11/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO o s virits prsticaronis: |2 S5 de los hechos que dieron lugar a3 sanciones de multa en comrs de VERFRUTTI y la dictacion de [aResolucién | oy cign de este incumplimiento, se | RECHAZA s0s9,184 | 959,184
Exenta N2 1995, a saber, ms de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, inoportuna eineficiente. Esto, 2
i o2 B RSP 2 A rechaza la multa ascciada al aspecto
porque se ha producido el *decaimiento del acto administrative™, criterio que es seguido por la doctrinay la prudencia de a3
la Exema. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2009, entre otras). A lo anterior, se suma la ;
vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 18 N® 3 de la Constitucion Politica de la Repoblica, ya
que los hechos que motivan la sancion tuvieron lugar hace mis de tres aos, siendo sumamente dificil para la empresa
r ir sif hace tanto Pt idas, subsanadas y enmendadas. Especificamente, el derecho a disponer del
tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea resuelta en forma imparcial, equitativay
dentro de un plazo razenable. Faver anular multa
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—

942776 -7

18165

2/1/2013

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

uniforme manip,, sin pecherasy
cofia (1)

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P dimi de

i6n de Incumplimis para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hébilas contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé sclo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el

Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del I pl Dadala

2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones gue

idad entre la lizacion (afo

solo son imp alas deF 6n Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde la ccurrenda de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy la

dictacion de la Resolucian Exenta N2 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,
inopartuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el "decaimiento del acte administrative”, criterio que es seguido porla

doctrina y la jurisprudencia de |a Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 ¢ Rel B682-2009, entre:

otras). A lo anterior, s& sum la vulneracién al derecho a defensa de la empresa,
Constitucién Politica de la Republica, ya que los hechos que motivan la sancion tuvier

garantizado en el art. 19 Ne3dela
on lugar hace més de tres afios, siendo
i g dad

sumamente para la empresa hace tanto P

das, ¥

Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plato razonable. Favor anular multa

Debido a que el prestador no presentd
medios verificadores que acrediten la
solucién de este incumplimiento, se RECHAZA
confirma la multa asociada al aspecto
24

$320,040

$320,040

942776-7

18165

2/1/2013

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

cucharones abollados, cambiar
fondo, sefializacién areas cocina

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P dimiento d

i6n de | iento para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el

Prestador entre 60y 90 dias posterior al reg del Inc i Dada la
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda ratenabil

idad entre la fiscal

6n (afo

d pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que

solo son imp a las deficiend iv F 4n Integra, de las cuales el Prestador no es respansable. El
tiempo transcurrido desde Ia ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacion de la Resolucion Exenta N® 1995, a saber, mds de 3 afios, hace que la medida de multa resulte cionada,

inopartuna e ineficiente. Esto, parque se ha producido el *decaimiento del acto admi

Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalle del
incumplimiento sehala con claridad lo
imputada el dia de la supervision,

prestader no emite uT.:u_.:E REC)

rativo”, criterio que es seguido por la

doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 ¥ Rol B682-2009, entre
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19 Ne3dela
Constitucion Politica de la Repliblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que |a controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

p fos validos para el
incumplimiento, por ende multa se
mantiene segiin lo establecido en el

articulo XXX de las bases de licitacién

35-11.

$160,020

$160,020

998536 -0

17069

1/6/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

falta sefialetica

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con P d

primer incumplimiente de la seman;

i i6n de imi para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el

dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el

Prestadar entre 60y 90 dias posteri al registro del Incu Dada la

idad entre la fiscalizacion (afio

2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razenabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones gue

solo son impr

alas deF 5n Integra, de las cuales el Prestador no es respansable. €1

tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron Iugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la
dictacién de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, misde 3 ahos, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,

e Esto, porg ha p do el i del
doctrina y |a jurisprudencia de |a Excma, Corte Suprema en miltiples fallos [ver cau:

ivo”, criterio que es seguido por la

sa Rol 1017-2013 y Rol B682-2009, entre
otras). A lo anteriar, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19N? 3 dela
Constitucion Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancidn tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo. ocurridas, subsanadas ¥ enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

Debido a que el prestador no presentd
medios verificadores que acrediten la
i RECHAZA

rechaza la multa asociada al aspecto
42

$317,512

§317,512

998536 -0

17067

1/6/2012

SALA CUNA MAYOR

DESAYUNO

no hay pechera sedile

NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplic con f d i

segln Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hébiles contados

de limiento para variable C1
e ¢l dia siguiente de registrado el

primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el

Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del plimi Dadala

dad entre la fiscalizacion (afio

2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son imputables a las deficiencias administrativas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron Jugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTy la
dictacin de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada,

inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha p! ido el ™ del acto

", criterio que es seguido por la

doctrina y la jurisprudencia de |a Excma. Corte Suprema en miltiples fallos [ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre

otras). A lo anteriar, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa,

garantizado en el art. 19 N® 3dela

Constitucion Politica de la Republica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres ahos, siendo

sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace

nto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.

Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que |a controversia sea

+esvelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un pl

Favor anular multa

Debido a que el prestador no presents

medios verificadores que acrediten la

solucién de este incumplimiento, se RECHAZA

rechaza la multa asociada al aspecto
24

5317,512

$317,512

130617




Mismo motivo de do y dos veces en mismo mes para este RBD (Follos 17069 y 17067), abids o e al poastacdor o prasentd
jpor tanto la sancion estd repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. medios verificadores que acrediten la
INTEGRA no cumplié con Pr d ificacion d i para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica e 3
998536-0| 17067 1/6/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO no hay sefaletica “Envio dentra de los 10 dias hibiles contados desde el dia i R Py T _.HH_N:_ Wnau.“”” _-_H:nﬂn_._ﬂﬂﬂ nﬂ RECHAZA | $317,512 $317,512
dado que se notifica solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado per el Prestador entre 60y 90 dias posterior al Az
registro del Incumplimiento. Favor anular multa. 3
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Procedimiento de notificacion de para variable C1
segln Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notificd solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el $6 rechecs reciamacin smitids por
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del I Dada la entre la fiscalizacion (afio prestador, ya que detalie del
Se imputa los utensilios que no 2012) y la sancién [Diciembre del 2015), carece de ..oan razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que .:n.au:amn:.w ATy
an liegado al jardin tenedores solo son alas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. EI |mputado el dia de la supervisién,
tiempo transcurrido desde la cia de que dit lugaralas de multa en contra de VERFRUTTI y la =
998597.2| 18383 | 2/4/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO Eﬂ“ aa.._:.s .ni ﬂz._& dictacién de la Resolucién Exenta NE 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, ﬂa.ﬂnz JWH..,.. uﬁ.._a.s. o | RECHAza | s158.220 158,280
nios en s, cucahrasde, | | CtU L L s oducido o decaimiant del actoadmiistratv’,crterioaue s sepidopora | P o L0 P8 SO
escobillon palas doctrina y la jurisprudencia de la Excma, Corte Suprema en mi es fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-20089, entre R Enn:._”unﬂw!n.uao o
b otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado enelart. 19N23dela articulo XXX de fas bases de licitacién
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afos, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. Ltk
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA li6 con P imiento de iGn d para varfable C1
seglin Bases 35/2011 el que indica *Envio dentro de los 10 dias habiles dos desde el dia siguiente de reg ol
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifics solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el 56 rechaza reciamacion wmitids po
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del imit Dadala poraneidad entre la fi ion (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015}, carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situacianes que | | prustacir, y8 que Getalle o
solo son imputables a as deficiencias administrativas de Fundacién Integra, de 1as cuales el Prestador na es respansable. £l _;Eau,_..“_.s””wm“.__. Cag n_._”_“._“n lo
i o i s | transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la “.._.__”a".hc.q = nau_h “._.H_H”_s;
998597 - 2 18726 3/7/2012 JARDIN INFANTIL | ALMUERZO e e dictacién de |a Resolucién Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte i i pat denh o RECHAZA $952,536 $952,536
i ‘ inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha p ido el del acto admini: ", criterio que es seguido por la 1.:2:6:35:3 Sl el 4e
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre : iy
otras). A lo antericr, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N¢ 3 de la Fiiriidod saglr 10 Sealiacks ean
Conttacton alticn do b bapcilicn. ya que ks hechs g motivan I sancion turvieson Hagar hace mis de tres sfos, siendo: | 27V 700¢ 4 e s de fefbacko
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. i
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable, Favor anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con jimiento di icacion de para variabla C1
seglin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semani ado que se notific solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionade por el Sa richsta cedemaciSh ersitids or
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dadala entre la fiscalizacién {aho
2012) y Ia sancién [Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que | pratticier, yd 918 Sl de!
solo son a las deficienci: inistrativas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El A_._..E._.__u_HLu:_” m~“-__u con cl
b cantidad de Gtiesde asco, | 119TPO transcuttido desde a ocurrenda de les hechos que dieron lugar a a3 sanciones de multa en contra de VERFRUTT yla | ""P-tece sickade la ups
998597 -2 18607 1/8/2012 JARDIN INFANTIL | ALMUERZO sacbiln boleas; dloro " | dictacién de la Resolucién Exenta Ne 1895, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resuite desproporcionada, arobatorios validos para desvirtuar el RECHAZA $949,680 $949,680
% 2 inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el del acto ini: iva”, io que es seguido porla Incumplimiento, por ende sults se
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en mailtiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre anifane ﬁwn:._n stablocide eval
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19 Ne 3 de la articulo J00( de las bases de icitacién
Constitucién Politica de la Republica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo 3511,
sumamente dificil para la empresa reconstruir si hace tanto tiemp idas, sub: dasy
Especificamente, el deracho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa

190617



NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con i de notif ion de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana®, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el "
Si cli {
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Dada entre la fi ian (afio . _.an:-u.-ki n-.:uumk: mq,,.__ ““_vnq
2012) y la sancién (Diciembre .r_ uuuu__ carece de En. razonabilidad pretender hacer efectiva por que e
a = incumplimiento sefiala con claridad lo
solo son ak de Integra, de las cuales el Prestador no es respansable. El pikads ol dia' e Ly mpervition
Baja cantidad de escabillones tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la vo«»!._! P u_uvh!._s. 4
998597-2| 18695 3/9/2012 JARDIN INFANTIL | ALMUERZO - b nu.« Ei iy L dictacién de |a Resclucion Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcicnada, uﬁsq_u.ﬁ_ms AR RECHAZA |  $949,680 $949,680
PO St inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha producido el del acto ", criterio que es seguido por la vh..n:a_ riEn n~ e
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en mattiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 882-2009, entre T I :
mantiene segdn lo establecido en el
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la articalo X101 de las basas dé Heltackn
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos s motivan la sancidn tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo 3511
dificil para la empresa hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. 3
el derecho a di del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Faver anular multa
NOTIFICACIGN FUERA DE PLAZO. INTEGRA lio con P de notifi de imis para e C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
) = i %
primer incumplimlento ..-.__- ia.!__- ", dado que se notificd S_.....'. a formulario PAP mensual el que fue E,nq_un_gvm.o vn.- el S& rechata rectamacitn sniltide por
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Incumpli nto. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacion {afio e os s ekl Gt
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que :.n:”_v_ﬁa_u:..n‘.nm”n_n Con caridad 6
solo son alas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no s responsable. El b
. 5 B : imputado el dia de la supervisian,
Baja cantidad de utiles de aseo; tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de muita en contra de VERFRUTTy la vastedor no emits shmentos
998597 -2 1407 1/10/2012 JARDIN INFANTIL ALMUERZO . 2 dictacion de la Resclucién Exenta N2 1995, a saber, mds de 3 afios, hace que la medida de multa «.a..__.n desproporcionada, Ls 5 RECHAZA $951,576 §951,576
escobas, traperos, detergentes o Ty F % probatorios validos para desvirtuar el
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha el del acto que es seguida por la A I
doctrina y |a jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en maltiples fallos (ver causa Rol u._u“u. uEu y Rol 8682-2009, entre R, ns‘_”‘“nnnvﬁﬂmn i
otras). A lo antericr, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N? 3 dela ke xx“u”n_: bases de licitacién
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo 3511
dificil para la empresa situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. 2
Especificamante, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Faver anular multa
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA li con Pr dimi de notil ién de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
" e i R i
primer incumplimiento n-.F 55-:.- ', dado .n:n se notificé solo via formulario PAP .:n:mcu_._u_ que fue Emo_unu:-. o vouq el Se rachaza recismacion emitidi par
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del da la d entre la (afio ctidor, v o detae el
2012) y la sancién {Diciembre del 2015), de toda der hacer efectiva esta multa por situaciones que | Prestecen vad
s incumplimiento sefiala con claridad lo
solo son i alas de Fund _:.n!.n. de las cuales el Prestador no es responsable. El 5 X
< ¢ imputado el dia de la supervisién,
Falta pocillo cereal, pocilk ire tiempo transcurrido desde la ccurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la Sitakis no e Slemeior
998597-2| 19105 | 21/11/2012 | JARDININFANTIL | ALMUERZO eal, pocillo postre| ;o\ o de la Resolucion Exenta NE 1995, a saber, mis de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, L) " RECHAZA | 515,864 $159,854
personal, cuchillos persanal LS B b 3 s : probatarios validos para desvirtuar el
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha do el del acto , criterio que es seguido por la e bor ande madin e
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre Su:..uv_._n s m:._”nnmnn!nnuu e
otras). A lo antericr, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 dela B I
oy R % ) ik z £F s articulo XXX de las bases de licitacién
Constitucién Politica de la Repiiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo )
dificil para | pr situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. .
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensay, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalle del
Mismo motivo de d dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18383 y 18385), | incumplimiento sefiala con claridad lo
Se imputa porque no han llegado | por tanto la sancidn esta repetida. hUmZ_bm zD,:“_ﬂbn_Dz DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. imputado el dia de la supervision,
|as cucharas de té, ollas de 5 Its, | INTEGRA no cumplié con Pr i i én de para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica prestador no emite elementos
99 -2 1838! 012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUE! ! ECHAZA 158,280 158,280
asar B y A R2Q escobillon, pala, pafio de cocina, | “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia sij de do el primer dela semana®, | probatorios validos para desvirtuar el 8 ¥ $158,
colador aluminio y calefon dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60y 90 dias posterior al | incumplimiente, por ende multa se
registro del Incumplimiento. Faver anular multa. mantiene segdn lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion
3511
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NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA na cumplic con di ficacion de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Dada la entre la fis (afta
2012) y la sancion (Diciembre del 2015), carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son i a las deficienci; ivas de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es. respansable. £l | Debido a que el prestador no presentd’
falta hisapo mamaderas, 2 tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la | medios verificadores que acrediten la
998597-2| 18728 3/7/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO coindor’y fondo de20 ___nu‘. dictacién de |a Resolucién Exenta NE 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, solucién de este incumplimiento, se | RECHAZA |  $158,756 $158,756
inoportuna e ineficiente. Esto, parque se ha producido el "decaimiento del acto administrativo”, criterio que es seguido por la | rechaza la multa asociada al aspecto
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2009, entre 32
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19N? 3dela
Constitucion Politica de |a Replblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Se rechaza reclamacion emitida par
prestador, ya que detalle del
Mismo motivo de ificado y do dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18726 y 18728), | incumplimiento sefiala con claridad lo
por tanto la sancién esté repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. imputado el dia de la supervisién,
998597 -2 18728 3/7/2012 SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO r-_.w _”b;:aun utiles de aseo INTEGRA no cumplié con Pr di ificacion de Inc. para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica prestador no emite elementos RECHAZA $952,536 $952,536
escabillén, traperos, bolsas, cloro| “Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado sl primer incumplimiento de la semana®, | probatorios validos para desvirtuar el
dado que se notific solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60y 90 dias posterior al incumplimiento, por ende multa se
registro del Incumplimiente. Favor anular multa. mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases d 6
35-11.
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con Pr imii de notif én de para variable C1
segdn Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de Is semana’, dado que se notificd sclo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del i Dadala d entre la fi i6n (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015}, carece de toda razonabilidad pretender hacer efectiva estamulta por situaciones que
solo son alas ienci ini de Integra, de las cuales el Prestador na es responsable. E| | Debido a que el prestador no presentd
Takta de hisopa mamaderas, 2 tiempo transcurrido desde la ccurrencia de los hechas que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la | medios verificadores que acrediten la
998597 -2 18605 1/8/2012 SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO colador. fordo e 2 _=._dw. dictacién de la Resolucién Exenta N2 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, solucién de este incumplimiento, se | RECHAZA $158,280 $158,280
! e inefi Esto, porg hap ido el “ i del acto *, criterio que es seguido por la | rechaza la multa asociada al aspecto
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en mdiltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre 32
otras). A lo antericr, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N 3 de la
Constitucion Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Se rechaza reclamacién emitida por
prestador, ya que detalle del
Mismo motivo de do y dos veces en para este RBD (Folios 18607 y 18605), | incumplimiento sefala con claridad lo
por tanto la sancién esta repetida. ADEMAS NOTIFICACION DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. imputado el dia de la supervisién,
998597 - 2 18605 1/8/2012 | SALA CUNAMAYOR | ALMUERZO baja .n-_..:nmn de utiles de aseo, | INTEGRA no cumplié P imis de ificacion de i para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica prestador no emite elementos RECHAZA 949,680 $949,580
escobillén, traperos, bolsas, cloro| “Envia dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia sigui de regi el primer de la semana”, | probatorios validos para desvirtuar el
dado que se notificé sclo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el Prestador entre 60 y 90 dias posterior al | incumplimiente, por ende multa se
registro del Incumplimiento. Favor anular multa. mantiene segin lo establecido en el
articulo XKX de las bases de licitacién
35-11.
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA plié con P imi de notificacién de para variable C1
segin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifico solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacién (afio
2012) y la sancién (Diciembre del 2015), carece de toda razona d pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que
solo son a las defici de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El | Debido a que el prestador no presentd
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTIy la | medios verificadores que acrediten la
998597-2| 18696 3/9/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO falta de 2 coladeres y olla dictacién de la Resclucian Exenta N2 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, solucién de este incumplimiento, se | RECHAZA | $158,280 $158,280
inoportuna e ineficiente. Esto, porque se ha pr i (i del acto ini ivo”, criterio que es seguido por la | recharala multa asociada al aspecto
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en multiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol B682-2009, entre 32
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que maotivan la sancién tuvieron lugar hace mas de tres afios, siendo
s dificil para | pi reconstruir si hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medics necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
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Se rechara reclamacion emitida por
prestador, ya que detalle del
Mismo motivo de do dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18695 y 18696), | incumplimiento sefiala can claridad lo
por tanto la u-‘_ng esté repetida. ADEMAS zn._._,n_gDOz DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. imputado el dia de la supervisién,
baja cantidad de utiles de aseo, | INTEGI P de i para variable C1 segin Bases 35/2011 el que indica prestador no emite elementos
baaaadil A6 o/, [ SALRCUNAMATOR | ALMURREO escobas y traperos “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el primer incumplimiento de la semana®, | probatorios validos para desvirtuar el RECHIA 20850 949680
dado que se natifics solo via formulario PAP mensual el que fue recepcicnado por el Prestader entre 60y 30 dias posterior al | incumplimiento, por ende multa se
registro del Incumplimiento. Favor anular multa. mantiene segin lo establecido en el
articulo XXX de las bases de lit
35-11.
NOTIFICACION FUERA DE PLAZO. INTEGRA no cumplié con F de i6n de para variable C1
segiin Bases 35/2011 el que indica "Envio dentro de los 10 dias hébiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer de I ", dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue r i por el I 0
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento. Dada la extemporaneidad entre la fiscalizacién {afio 3
2012) y la sancién (Diciembre del un—w_. 9333_30 razonabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que uim_..mu: V8 chm chitaliy el
ol 5 5 incumplimiento sefiala con claridad lo
solo son alas de Fundacién Integra, de las cuales el Prestador no es respansable. El Imputado el dia de Ia supervision,
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra de VERFRUTTI y la 2
998597-2| 18405 | 1/10/2012 | SALA CUNAMAYOR | ALMUERZO Falta coladores y ollas dictacion de Ia Resolucién Exenta Ne 1995, a saber, més de 3 afios, hace que la medida de multa resulte desproporcionada, i .ﬁuaﬁ 5“:_.:.2 RECHAZA | $1585% | $15859%
inaportuna e i . Esto, porque se ha el” del acto admini , criterin que es seguido por la Ju”.ﬂq_.sm.: EF_nE BH.%.!;..”M-H_
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en miltiples fallos (ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2009, entre .:.:%ﬂu mmn.va._”eu.:.zaunn e
otras). A lo anterior, se suma la vulneracién al derecho a defensa de la empresa, garantizado en elart. 19N° 3 dela = 3
Constitucién Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan la sancién tuvieron lugar hace mis de tres afios, siendo ariculo tic e WM.WH. u Kmcion
sumamente dificil para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas. it
deracho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, que la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
Se rechaza reclamacion emitida por
jprestador, ya que detalle del
Mismo motivo de ificado y dos veces en mismo mes para este RBD (Folios 18407 y 18405), | incumplimiento sefiala con claridad lo
por tanto la sancién estd iﬁ!ﬁo b_um,\;m zD._._m_nPn_Gz DEL FORMULARIO PAP CON INCUMPLIMIENTO FUERA DE PLAZO. imputado el dia de la supervision,
Baja cantidad de utiles de aseo; | INTEGRA no plic P de para variable C1 segin Bases 35/2011 el que .:ﬂnu prestador no emite elementos
Soeor-2| AMas! || (A0 [ SAACURA MAYOR: || MMUERED escobas, traperos, etc. | “Envio dentra de los 10 dias habiles contados desds el dis siguiente de do ol primer del s sy B iaste | RECHARA | SR 1] el 88
dado que se notificé solo via formulario PAP mensual el que fue recepcicnado por el Prestador entre 60y 90 dias posterior -_ incumplimiente, por ende multa se
registro del Incumplimiento. Favor anular multa. mantiene segun lo establecido en el
articulo XXX de las bases de licitacion
35-11.
B Mismo motivo de ificado y jonado dos veces en mismo Aspecto, Indicador y mes para este RBD . z
n“_,”:wm._ﬂduﬂ..uﬂﬂﬂ___uﬂu”. o LH__NM.MWMJ ¥ I, porwete o sancién -.._._ repetida. ADEVIAS NOTIFICACIGN DEL FORMULARIO PAP CON a_ HHMH.HHMMHM»“MHHNH;W
% A INTEGRA no cumplié con P i de i iento para variable 5
998597 -2 19106 5/11/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO —uw_J pi .M. 15 nwEnn_u..u. C1 segin Bases 35/2011 ¢l que indica “Envio dentro de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado of mﬂ_..“n&: de este _an::”. miento, se | RECHAZA 5159,864 $159,864
bandejas nifios (15), pocillos 5 A 5 confirma la multa asociada al aspecto
postres 15, primer incumplimiento de la semana”, ann._u que se notifics solo via «23:.2.1 whv mensual el que fue recepcionade por el a3
Prestador entre 60 y 90 dias posterior al registro del Incumplimiento. Faver anular multa.
NOTIFICACIGN FUERA DE PLAZD. INTEGRA no cumplié con Procedimiento de d para variable C1
segun Bases 35/2011 el que indica "Envio dentra de los 10 dias hibiles contados desde el dia siguiente de registrado el
primer incumplimiento de la semana”, dado que se notifics solo via formulario PAP mensual el que fue recepcionado por el - .
g ; . Se rechaza reclamacién emitida per
Prestador entre 60y 90 dias posterior al registro del . Dada la dad entre la {afio eraatador, va i det
2012) y la sancién [Diciembre del us.m_‘ carece de toda raronabilidad pretender hacer efectiva esta multa por situaciones que m:_ﬂz—_z:amn:p.n seRala con o
solo son i alas i de Fundacion Integra, de las cuales el Prestador no es responsable. El imputado el dia de Ia supervisidn,
ol ksl 4 i eiooba tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las sanciones de multa en contra umﬁx“p:._._., yla prestador no emite elementos ‘
998597 -2 19106 5/11/2012 | SALA CUNA MAYOR | ALMUERZO " *| dictacién de la Resolucién Exenta N 1995, a saber, mas de 3 afios, hace que la medida d 5:_: resulte despr 4 . A RECHAZA $959,184 $959,184
traperos R Z probatorios validos para desvirtuar el
inoportuna e ineficiente, Esto, porque se ha ido el del acto *, criterio que es seguido por la incumplimiento, por ende multa se
doctrina y la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en mdltiples fallos {ver causa Rol 1017-2013 y Rol 8682-2003, entre it z
mantiene segin lo establecido en el
otras). A lo anterior, se suma la vulneracion al derecho a defensa de la empresa, garantizado en el art. 19 N2 3 de la ‘ % S
L s L i = & articulo XXX de las bases de licitacion
Constitucion Politica de la Repiblica, ya que los hechos que motivan |a sancién tuvieron lugar hace més de tres afios, siendo $541
para la empresa reconstruir situaciones hace tanto tiempo ocurridas, subsanadas y enmendadas.
Especificamente, el derecho a disponer del tiempo y medios necesarios para preparar su defensa y, gue la controversia sea
resuelta en forma imparcial, equitativa y dentro de un plazo razonable. Favor anular multa
57 % 7
o
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942445-8

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

Materiales de aseo insuficientes.

Se ACOGE lo presentado por el prestador, ya que el PAP con Folic N"19681, no .:o.i!!uno-_ Prestador, privando en su derecha de
ol iento en el plazo I

wa )ngm _o !‘Ra-ua porel
prestador, ya que el PAP con Folio

N'19691, ne fue informado al
Prestador, privando en su derecho de
solucionar el incumplimiento en el
plaro establecido”.

942445-8

19691

1/6/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

No controlan temperatura equipos
de frio

Se ACOGE lo presentado por el prestador, ﬁa_.-._EuE:«u_.oz 19691, no fus Informada.l Prestador, privando en su derecho de
el plazo

Se ACOGE lo presentado por el
prestadar, ya que el PAP con Folio
N'19691, no fue informado al
Prestador, privando en su derecho de|
solucionar el incumplimiento en el
. »

ACOGE

$952,536

942445-8

14/6/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

Manipuladoras no cuentan con
caleuladoras

58 ACOGE Io presentado por el restadar, ya qus el PAP con Folia N"19691, na fus informadoal Prestador, privanda en su derecha de
el elplazo

Sa ACOGE lo presentado por el
prestador, ya que el PAP con Folio

N"19691, no fue informado al
Prestador, privanda en su derecho de|
solucionar el incumplimiento en el
plazo establecido”.

$317,512

942445-8

18351

2/s/2012

SALA CUNA MENOR

DESAYUNO

extintor vencido

Se ACOGE lo presentado por &l prestador, ya que &l PAP con Folio N*19691, no fue informado al Prestador, privando en su derecho de
solucionar el incumplimiento en el plazo establecido”.

Se ACOGE lo presentado por el
prestador, ya que el PAP con Folio

N*18351, no fue informado al
Prestador, privando en su derecho de|
solucionar el incumplimiento en el
plazo establecido”.

ACOGE

$317,192

942445-8

19676

1/6/2012

SALA CUNA MAYOR

ALMUERZO

Materiales de aseo insuficientes

S& ACOGE lo presentado por el prestador, ya que sl PAP con Folio N*19631, nofus Informadoal Prestador, privando en su derecho de
el ince el plazo

Se ACOGE lo presentada por el
prestador, ya que el PAP con Folio
N*19676, no fue informado al
Prestador, privando en su derecho de
solucianar el incumplimiento en el
lazo establecido”

942445-8

19676

1/6/2012

SALA CUNA MAYOR

ALMUERZO

Se ACOGE | por el prestador, cﬂn:llv»fﬂ: Folic N*19691, ..a:.-_-.q!.:.aou_vgﬂ_ﬂ. privando en su derecha de

elplazo

Se ACOGE lo presentado por el
prestadar, ya que el PAP con Folio

N"19676, no fus informado al
Prestador, privando en su derecho de|
solucionar el incumplimiento en el
lazo establecido”.

ACOGE

$952,536

942445-8

19676

14/6/2012

SALA CUNA MAYOR

ALMUERZO

No cuenta con calculadora

Se ACOGE lo presentado por el prestador, ya a_lcu 1.% con Folio N*19691, no fue _ioa._:_u al Prestador, privando en su derecho de.
elplazo "

Se ACOGE lo presentado por el
prestadar, ya que el PAP con Folio
N°19676, no fus informado al
Prestador, privando en su derecho de|
solucionar el incumplimiento en el
e -

ACOGE

$317,512

942776-7

19550

2/sf2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

muebles mal estado, mueble cocina.
bisagras oxidadas faka una puerta

Se ACOGE lo presentado por el prestador, ya que el PAP con Folio N*19691, no fue 533:% al Prestador, privando en su derecho de
elplazo

Se ACOGE lo presentada por el
prestadar, ya que el PAP con Folio
N*19550, no fue informado al
Prestador, privando en su derecho de|
solucionar el _..ﬂtslir...b enel
plazo

$317,192

19550

2/5/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

* no controla temperatura

Se ACOGE lo presentade por el prestador, ya 2-_ .su con Falio N'19691, no fus informado al Prestador, privando en su derecho de
enelplaro

Se ACOGE lo. v«-el..unu porel
prestador, ya que el PAP con Folio
N"19550, no fue informado al
Prestador, privande en su derecho de
E__Ee_: el _._E.._E.._!_B enel

ACOGE

§951,576

942776-7

1B154

3/12/2012

JARDIN INFANTIL

ALMUERZO

uniformes manipuladoras

incompletos, faltan 2 pecheras, 1

cofia, guantes toma olla no cubre
todo el antebrazo

Se ACOGE lo presentado por el prestador, ya e_-o_ __z_ con Folio N*'19691, no fue _ae.._s-ao._?asnﬂ privando en su derecho de
enelplazo

wo)noan o !!!aiu por el
prestador, ya que el PAP con Felio
N"18154, no fue informado al
Prestador, privando en su derecho de
solucionar el incumplimiento en el

plazo establecido”.
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