. GOBIERNO DECHILE .
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLAR Y BECAS

RECHAZA, EN LOS SENTIDOS QUE INDICA,
RECLAMACION DEDUCIDA POR LA EMPRESA
COMERGCIAL DE ALIMENTOS S.A., EN CONTRA
 DE LA RESOLUCION EXENTA N° 335 DE 2016,
- DE-LA DIRECCION REGIONAL DE ARICA Y
PARINACOTA, EN EL °~ MARCO DEL
 PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE APLICACION
" DE SANCIONES, REGULADO POR LAS BASES
DE LA LICITACION PUBLICA 1D 85-35-L.P11, DEL
PROGRAMA DE ALIMENTACION PRE ESCOLAR
(PAP) DE LA JUNTA NACIONAL DE JARDINES
- INFANTILES. EJECUTA ~ MULTAS, ORDENA
NO'TEF_ICACION Y'PUBLICA&ION QUE SENALA.

RESOLUCION EXENTA N G3S
SANTIAGO,'- | 0 ABR 207
VISTOS:

Lo dxspuesto en Ia Eey No 15 720 que crea la Junta

Nac;onal de Auxilio Esco!ar y Becas enla ley N° 19, 880 que establece Bases de los Procedimientos _
Admtnlstratsvos que rigen los Actos de fos Organos de la Administracion del Estado, enla ley N°¢
19.886 de Baées sobre Contratos administrativos de Suminisfrb y.Pre'sta'cic’m' de Servicios; en el
Decreto Ne 250 de 2004 del Ministerio de Hacaenda que aprueba F{egfamen’(o de la i ley N° 19.886;
-en el Decreto Supremo de Educacson N° 5.311 de 1968 que Aprueba el Regiamento Generai de
JUNAER; en el Decreto Ley de Educacién N° 180 de 1973 que Heorgamza 2] Junta Nacaonai de
Auxitio Escoiaf y Becas en la Resolucaon N° 283 de 2011 que aprueba bases adm:mstratlvas
' tecmcas operat:vas y anexos de la ficitacion pubhca ID 85- 35-LP11 y sus modificamones en la
Resolucion Exenta N° 400 de 2012, que adjudica licitacién pubhca D 85 35- LPH enla Resoiumon
' N° 50 del afio 2012 que aprueba contrato entre ta Junta Naczonal de Auxilio Escolar y Becas y la
| empresa Comercsai de alimentos S. A en ia Resotucron Exenta N° 38 de 20186, de la direccion

- . regional de Anca y Parinacota que not:ﬂca incumplimientos que :ndica enla Resotuczon Exenta N°

335 de 2016 que resuelve descargos que indica, todas de JUNAER, en el decreto supremo N° 292
de 2016 del Mm:sterto de Educamon y.enla Resoiucuon N° 1600 del ano 2008 de Contralona General
- de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de _toma de razdn. '

CONSIDERANDO

_ _ 1.- Que medaante la Fleso ucion Exenta N° 38 de
2016, la direccién regnonal de Arica ¥ Parinacota notificé a 1a empresa’ Comiercial de alimentos SA.,

en adelante el * prestador o “recurrente” los mcumpkmaentos relacionados con la entrega fuera de
- plazo de 'Ias'mlnutas men_sua!es del Programa de Alimentacion Pre Escolar (PAP), que debian ser
aplic.adas durante los meses de agoéio de 2013 y julio de 2014;'-y_su mtj_ita asociada' por un valor




 total de $622.
substanc;ac;on del procedimiento especial de aplicacion de sanciones, regulado por las bases de la
ca 1D 85-35-1.P11;

585.- (Seiscientos veintidos mil quinientos ochenta y cinco pesos), en el marco de la

licitacién pubh

2.- Que, el prestador, dentro del plazo de 30 dias

habiles establecido en el Titulo XXX de las bases administrativas, hizo valer sus derechos en contra
de la resolucién singularizada en el considerando anterior, interponiendo sus descargos ante la
directora de Ia referida direccién regional;

3.- Que, del examen de los descargos que interpuso
el prestador, se constaté que no impugné todos los incumplimientos que le fueron notificados. De
este modo, se emitié el respectivo pronunciamiento segdn da cuenta la Resolucion Exenta N° 335

de 2016 y, en
monto total de
suma de $2

virtud de las consideraciones que fueron expresadas en dicho acto administrativo, el
las multas notificadas, aludido en el considerando primero precedente, se redujo a la
18.325.- (Doscientos diecinueve mil trescientos veinticinco pesos), quedando

conformado de la siguiente manera:

e Multas asociadas a los incumplimientos cuyos descargos fueron rechazados en primera

instancia, por un valor total de $218.325.- (Doscientos diecinueve mil trescientos veinticinco

pesos‘ ;

la instancia de

verifico que dentro del plazo de 15 dias habiles establecido ai efecto, el prestador

4.- Que, una vez concluida
descargos, se

interpuso una reclamacion en contra de la precitada Resolucion Exenta N° 335 de 2016:

5.- Que, la empresa sustenta su reclamacion en tres

Ordenes de |deas a saber que los descargos presentados por su representada habrian sido
rechazadas —en genéral- sin fundamento plausmle que justifiqie tal decision; que exrstma una
mfraccmn de los principios de Legalidad y Tsplcadad en la dictacion de la resolucidn reclamada; v,
que respecto a infracciones tmputadas en particular, procedena su anulacion por los argumerztos

tecmcos gque mdica

_ _ 6.- Que en relacién al primer argumento, el
recurrente indica que los descargos presentados por su representada en contra de las resolucién N°
38de 2016 de

fueron rechazados en términos integrales, a través de resolucién exenta N° 335, de la misma

a Direccion Regional de Arica y Parinacota, no habrian sido considerados, por cuanto

Direccién Hegibnai. A este respecto, agrega que, carece la resolucién reclamada de una detallada o
minuciosa 'fundamentacién que justifique el rechazo de cada reparg, a partir de lo cual seria posible
afirmar que en general los descargos formulados no fueron siquiera consuderados por la Direcmon
Heglonal mtervnmente

7.- Que respecto a esta alegacion, es necesario
. dejar establec;do que la circunstancia de que los descargos hayan sido rechazados no implica que
los mismos no hub;esen sido considerados. En efecto, los descargos fueron analizados y rechazados
por las causales que en la respectiva resolucion y anexos se establecen para cada caso, las que no



corresponde refterar en el presente acto, pues corresponden a una instancia que ya se encuentra
agotada. '

8.- Que, agrega la empresa como segundo
argumento general de su reclamacion, que no existe argumento alguno para que los Principios de
Legalidad y Tipicidad —en los términos y ambito de aplicacion definidos por la propia recurrente en
su escrito de reclamacion- resutten inaplficables al procedimientc de multas que dieron origen a la

resolucion imgugnada. A este respecto, ha de establecerse como premisa basica que el contrato que
vincula a ambjas partes es un contrato administrativo, regido por et derecho publico y que, ademas,
por tratarse de una actuacion de un érgano de la Administracién del Estado, corresponde una estricta
sujecion al Prijncipio de Juridicidad contemplado en los articulos 6 y 7 de la Constitucidn Politica de
la Republica.

| 9.- Que, en este sentido, y sin perjuicio que el propio
recurrente admlte indirectamente que el proceso sancionatorio que da origen a la aplicacion de
multas no qs una manifestacién externa del ejercicio del lus Puniendi del Estado, resulta
indispensabie %aciarar que el referido proceso tiene su origen y causa directa en el vinculo contractual
que une al redurrente con este servicio, al cual la empresa concurrié de manera libre y espontanea,
mediante la suscripcion del respectivo contrato, no obedeciendo en caso aiguno, al ejercicio de
potestades publicas por parte del Estado. '

10.- Que las multas pactadas en los contratos y
establecidas en las bases de licitacién, no pueden considerarse sanciones admlmstratxvas porgue
su fundamento juridico es el conseéntimiento contractual prestado por el particular y no el ejercicio de
una potéstad unilaterai de la Administracién, siendo cldusulas cuyo valor depende exclusivamente
del contrato que voluntariamente se acordd. Por consiguiente no constituyen manifestacién de un
ius punlenda smo sumple expresmn de un derecho generado del contrato, razén suficiente para que
los principios supuestamente vuinerados segun la empresa, no resulten apiicabtes al asunto en
analisis en los términos explicados por la recurrente.

11.- Que a mayor abundamiento, la naturaleza
_ contractual del vinculo que une a las partes -al que ambas concurrieron de manera libre y
espontanea, y que constituye la fuente tnica e inmediata del pmcedfmzento de aplicacion de multas
sustanciado eﬁ la e'especie,' por ejecucién de las estipulaciones gue ambas partes acordaron, el que
en cas'o.alguno_ obed_ece‘ al ejercicio del ius pun'iendi del Estado- se encuentra ptenamente
establecido pér la doctrina y expresamente reconocido por la jurisprudencia administrativa de la
- Contraloria General de la Republica, entre otros, en los dictdmenes N° 8.297, 21.035 y 50.608, todos
del afto 2012, los cuales establecen que: “La aplicacién de las multas 'estipuladas en los contratos
por incumplimiento de las obligaciones de las partes, no constituye una manifestacion de la potestad
sancionadora del Estado (lus Puniéndi Estatal), sino que cbrre'sponde a la mera gjecucién de las
estipulaciones de tales acuerdos de voluntad”- De esta forma, no puede sino concluirse que las

“normas aplicables en materia de efecucion contractual corresponden a aquélias que libremente las
paries éceptarpn tanto en las bases de Ia licitacién respectivas, como en el contrato posterior, yen
sUbsidio, aquéllas del derecho comun contempladas en el Cédigo Civil. En el mismo sentido,
mediante dictamen N° 65.788, de 27 de agosto de 2014, el ente contralor concluyd que “en cuanto
ala naturaleza jundfca de las multas, el fundamento que las origina es un incumplimiento contractual
y no una :nfracc;én por o que no revisten la naturaleza de una sancrén administrativa. Mas bien se



contrato, que |

expuestas cor
expuestos por

partir de la r
mencionar que

de cada cargo
administrativo

que efectivam

frata de una consecuencia juridica de una situacion expresamente prevista en las bases y en el

10 implica el ejercicio del ius puniendi o potestad sancionatoria del Estado”.

12.- Que, de acuerdo a las argumentaciones
responde rechazar la reclamacion deducida la luz de los argumentos generales
la empresa. Sin perjuicio de lo anterior, procede analizar la i impugnacion formulada a
eclamacién técnica de determinados incumplimientos particulares, procediendo

2, los fundamentos que han servido de base para resolver ef fondo de éstas respecto

impugnado, se expresan en los anexos que forman parte integrante del presente acto

13.- Que, en cuanto a los descargos rechazados

ente impugna el reclamante en ésta instancia, correspondiente a los incumplimientos

que se singularizan en el Anexo N° 1 de éste acto, se determiné en conformidad con los fundamentos

gue se exprefsan en dicho anexo, gue los antecedentes y documentos acompafiados por el

reclamante, asi como los argumentos que aduce, carecen de mérito para desvirtuar dichas

imbutaciones.
y ordenar la ei
mil trescientos

decisiones que

incumplimiente
de $219.325.-
N° 1 del prese

definitivas cuy;
debera enterar
del Banco Este

proceder al co

deducida por
- singularizan er

trescientos veu

singularizadas
alimentos S.A.
pesos), de acu

En consecuencia, tratdndose de tales imputaciones, procede rechazar la reclamacion

ecucion de las multas asociadas, por un valor de $219.325.- (Doscientos diecinueve
veinticinco pesos);

14.- Que, en definitiva, basado en el sentido de las
han sido expresadas precedentemente, el valor de las multas asociadas a los

S cuyos descargos y reclamaciones han sido rechazados, asciende a la suma total

(Doscientos diecinueve mil frescientos veinticinco pesos), segun da cuenta el anexo

nte acto administrativo:

15.- Que, por gitimo, en cuanto a las muitas
a ejecuc:ton se ordena mediante el presente acto, una vez notificado, el prestador
el pago de ellas dentro del plaza de 5 dias corridos, en la cuenta corriente N° 9010203
ido (RUT 60.908.000-0);

" 16.- Que, de no verificarse el pago, JUNAEB podra
bro jUdIClal del monto ejecutado En consecuencsa

RESUELVO:

RECHAZASE
respecto de los incumplimientos que se

ARTICULO 1°.-
a empresa Comercaal de alimentos S.A,,

la reclamacion

1 el Anexo N° 1 de este acto, por un valor de $219.325.- (Doscientos diecinueve mil
nticinco pesos). '

ARTICULO 2°.- EJECUTESE,
en el anexo N° 1, aludido precedentemente en contra de la empresa Comercial de

‘la  multas

o por un valor total de $219.325.- (Doscientos diecinueve mil trescientos veinticinco

erdo con el siguiente desglose:




Retraso en presentacién de minuta mes de
Julio del afio 2014

$219.325- $219.325.-

Multa Final $219.325.-

vez notificado

apercibimiento

de la presente

- Anexo

administrativo,

_ ARTICULO 3°.- PAGUESE el monto ejecutado, una
el presente acto administrativo, dentro dellplazo de 5 dias corridos bajo el
de procederse al cobro judicial del monto ejecutado.

ARTICULO 4°.- TENGASE, como parte integrante

resolucidn, los siguientes documentos anexos:

N° 1, denominado “Reclamaciones rechazadas”

ARTICULO 5.- NOTIFIQUESE e! presente acto
a don Alberto Pentzke Mufioz, Marisol Salgado Pentzke 'y otros apoderados de la

clase A, en su cahdad de representantes legales de la empresa Comercial de Alimentos S.A., ambos

con domicilio en Avenida Amer;co Vespucno Oriente, N° 1341, Compiejo Industrial ENEA, comuna

de Pudahuel c

resolucién una

Transparente”,

udad de San’slago

ARTICULO  6°- 'PUBLIQUESE 1a presente
vez tramltada enla seccaén Actos y Resoéumones ublcado en el mini sitio “Gobierno
en el portai web de JUNAEB a ob;eto de dar cumpi;mlento con Eo prewsto tanto en

el articulo 7° dela Iey N°20.285, sobre Acceso ala informamon Publica, como en el amcuio 51° de

su Heglamento
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: SECRETAR!O GENERAL - '
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

Comermal de Alimentos S.A. )

Junta Nacional de Jardines Infantiles ) )
Departarnento de Admm:stramon y Finanzas =~
Unidad de Multas

Departamento de Ailmentacton Escolar .
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