GOBIERNO DE CHILE
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO
ESCOLAR Y BECAS

RESUELVE, EN LOS SENTIDOS QUE INDICA,
RECLAMACION DEDUCIDA POR LA EMPRESA
SERVICIOS ALIMENTICIOS HENDAYA S.A.C.,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
049 DE 2015, DE LA DIRECCION REGIONAL DE
LOS RIOS, EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL DE APLICACION DE SANCIONES,
REGULADO POR LAS BASES DE LA
@575 LICITACION PUBLICA ID 85-35-LP11, DEL
o “2\ PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR
“\(PAE). EJECUTA  MULTAS, ORDENA
-NOTIFICACION Y PUBLICACION QUE SENALA.

RESOLUCION EXENTAN® ¢ 8 4 7

SANTIAGO, s
07 28R 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en la ley N° 15.720 que crea la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en la ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la ley N°
19.886 de Bases sobre Contratos administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios; en el
Decreto N° 250 de 2004 del Ministerio de Hacienda que aprueba Reglamento de la ley N° 19.886:
en el Decreto Supremo de Educacion N° 5.311 de 1968 que aprueba el Reglamento General de
JUNAEB; en el Decreto Ley de Educacion N° 180 de 1973 que reorganiza la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas; en la Resolucién N° 283 de 2011 que aprueba Bases Administrativas,
Técnicas, Operativas y Anexos de la licitacién publica ID 85-35-LP11 y sus modificaciones; en la
Resolucion Exenta N° 400 de 2012 que adjudica licitacién piblica ID 85-35-LP1 1; en la Resolucion
N° 43 de 2012 que aprueba contrato entre la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas y la empresa
Servicios Alimenticios Hendaya S.A.C.; en la Resolucién Exenta N° 694 de 2014 de la Direccién
Regional de Los Rios, que notifica incumplimientos que indica, en la Resolucidén Exenta N°® 049 de
2015 de la Direccién Regional de Los Rios, que resuelve descargos, todas de JUNAEB, en el
Decreto Supremo del Ministerio de Educacion N°292 de 2 de noviembre de 2016 y, en la Resolucién
N° 1600 del afio 2008 de Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del

tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1.- Que, con ocasion de las supervisiones
efectuadas durante el periodo comprendido entre el 10 y 29 de septiembre de 2014, la Direccion
Regional de Los Rios envi6 a la empresa Servicios Alimenticios Hendaya S.A.C., en adelante el

“prestador” o “recurrente”, copias de las actas levantadas al efecto y le notificé, mediante Resolucién



Exenta N° 694 de 2014, los hechos constitutivos de los incumplimientos constatados y el monto de
las multas asociadas por un valor total de $3.824.281 - (Tres millones ochocientos veinticuatro mil
doscientos ochenta y un pesos). Lo anterior, en el marco de la substanciacién del procedimiento
especial de aplicacion de sanciones, regulado por las bases de la licitacion publica ID 85-35-LP11:

2.- Que, el prestador, dentro del plazo de 30 dias
habiles establecido en el titulo XXX de las bases administrativas, hizo valer sus derechos en contra
de la resolucion singularizada en el considerando anterior, interponiendo sus descargos ante el
Director de la referida Direccién Regional;

3.- Que, del examen de los descargos que interpuso
el prestador, se constatd que no impugné todos los incumplimientos que le fueron notificados. De
este modo, se emitié el respectivo pronunciamiento segun da cuenta la Resolucién Exenta N° 049
de 2015 de la Direccion Regional de Los Rios y en virtud de las consideraciones que fueron
expresadas en dicho acto administrativo, el monto total de las multas notificadas, aludido en el
considerando primero precedente, se redujo a la suma de $3.485.849.- (Tres millones cuatrocientos
ochenta y cinco mil ochocientos cuarenta y nueve pesos), quedando conformado de la siguiente
manera:

e Multas asociadas a los incumplimientos confirmados en primera instancia por un valor total
de $338.432.- (Trescientos treinta y ocho mil cuatrocientos treinta y dos pesos);

e Multas asociadas a los incumplimientos cuyos descargos fueron rechazados en primera
instancia, por un valor total de $3.147.417.- (Tres millones ciento cuarenta y siete mil

cuatrocientos diecisiete pesos);

4.- Que, una vez concluida la instancia de
descargos, se verificd que dentro del plazo de 15 dias hébiles establecido al efecto, el prestador
interpuso reclamacién en contra de la precitada Resolucién Exenta N° 049 de 2015;

5.- Que, la empresa sustenta su reclamacion en tres
ordenes de ideas, a saber: que los descargos presentados por su representada habrian sido
rechazadas —en general- sin fundamento plausible que justifique tal decisién; que existiria una
infraccion del principio de “Prohibicion de Reformatio In Peius” en la dictacion de la resolucién
reclamada; y, en fundamentos particulares y técnicos respecto de ciertos incumplimientos que se

indican.

6.- Que en relacién al primer argumento, el
recurrente indica que los descargos presentados por su representada en contra de las resolucion
N°694 de 2014 de la Direccion Regional de Los Rios, no habrian sido considerados, por cuanto
fueron rechazados en términos integrales, a través de resolucion exenta N°49, de la misma Direccion
Regional. A este respecto, agrega que, carece la resolucién reclamada de una detallada o minuciosa
fundamentacion que justifique el rechazo de cada reparo, a partir de lo cual seria posible afirmar que
en general los descargos formulados no fueron siquiera considerados por la Direccién Regional

interviniente.



7.- Que respecto a esta alegacion, es necesario
dejar establecido que la circunstancia de que los descargos hayan sido rechazados no im plica que
los mismos no hubiesen sido considerados. En efecto, los descargos fueron analizados y rechazados
por las causales que en la respectiva resolucidn y anexos se establecen para cada caso, las que no
corresponde reiterar en el presente acto, pues corresponden a una instancia que ya se encuentra
agotada.

8.- Que por otro lado, en relacién a lo esgrimido
por la recurrente en torno a que el rechazo de descargos formulados habria vulnerado el principio
“Prohibicién de Reformatio In Peius” como limite de la potestad sancionatoria del Estado, se hace
necesario profundizar respecto a la naturaleza juridica de la relacién que une a este servicio con la
recurrente. A este respecto, ha de establecerse como premisa basica que el contrato que vincula a
ambas partes es un contrato administrativo, regido por el derecho publico y que, ademas, por tratarse
de una actuacién de un érgano de la Administracion del Estado, le corresponde la estricta sujecion
al principio de juridicidad contemplado en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la
Republica. En este sentido, el recurrente incurre en un manifiesto error al sostener que el proceso
sancionatorio que da origen a la aplicaciéon de multas -y que por ende origina indirectamente el
presente recurso- es una manifestacion externa del ejercicio del ius puniendi del Estado, por cuanto
el referido proceso tiene su origen y causa directa en el vinculo contractual que une al recurrente
con este servicio, al cual el recurrente concurri6 de manera libre y espontanea, mediante la
suscripcion del respectivo contrato, y no obedece en caso alguno al ejercicio de potestades publicas
por parte del Estado.

9.- Que, las multas pactadas en los contratos y
establecidas en las bases de licitacion, no pueden considerarse sanciones administrativas, porque
su fundamento juridico es el consentimiento contractual prestado por el particular y no el ejercicio de
una potestad unilateral de la Administracion. Son clausulas cuyo valor depende exclusivamente del
contrato que voluntariamente se acordé y por consiguiente no constituyen manifestacion de un ius
puniendi, sino simple expresién de un derecho originado a partir de la celebracién del contrato,
resultando improcedente por tanto, la invocacién por parte de la empresa de la supuesta vulneracién
cometida por este servicio del principio de Prohibicién de Reformatio In Peius, propio al ejercicio de
potestades publicas que en la especie, no han sido aplicadas.

10.- Que a mayor abundamiento, la naturaleza
contractual del vinculo que une a las partes -al que ambas concurrieron de manera libre y
espontanea, y que constituye la fuente Unica e inmediata del procedimiento de aplicaciéon de multas
sustanciado en la especie, por ejecucién de las estipulaciones que ambas partes acordaron, el que
en caso alguno obedece al ejercicio del ius puniendi del Estado- se encuentra plenamente
establecido por la doctrina y expresamente reconocido por la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, entre otros, en los dictamenes N° 8.297, 21.035 y 50.606, todos
del afio 2012, los cuales establecen que: “La aplicacién de las multas estipuladas en los
contratos por incumplimiento de las obligaciones de las partes, no constituye una
manifestacion de la potestad sancionadora del Estado (lus Puniendi Estatal), sino que
corresponde a la mera ejecucién de las estipulaciones de tales acuerdos de voluntad”.- De
esta forma, no puede sino concluirse que las normas aplicables en materia de ejecucidon contractual



corresponden a aquéllas que libremente las partes aceptaron tanto en las bases de la licitacion
respectivas, como en el contrato posterior, y en subsidio, aquéllas del derecho comun contempladas
en el Cadigo Civil. En el mismo sentido, mediante dictamen N° 65.788, de 27 de agosto de 2014, el
ente contralor concluyd que “en cuanto a la naturaleza Juridica de las muitas, el fundamento que las
origina es un incumplimiento contractual ¥ no una infraccién, por lo que no revisten la naturaleza
de una sancién administrativa. Mas bien se trata de una consecuencia juridica de una
situacion expresamente prevista en las bases y en el contrato, que no implica el ejercicio del
ius puniendi o potestad sancionatoria del Estado”.

11- Que, conforme al mérito de los expuesto y de los
antecedentes que obran en el expediente, corresponde pues, resolver la presente instancia a partir
de la reclamacion particular que —fundada en argumentos tecnicos- ha hecho valer la recurrente;

12.- Que, en primer término, tratdndose de los
incumplimientos que fueron confirmados en la instancia de descargos y que se singularizan en el
anexo N° 1 de este acto, atendidos los antecedentes que obran en el expediente, corresponde
ratificar la decisién adoptada por el Director Regional al respecto. En consecuencia, procede ordenar
la ejecucion de las multas asociadas a tales incumplimientos por un valor total de $338.432.-
(Trescientos treinta y ocho mil cuatrocientos treinta y dos pesos);

13.- Que, a su vez, en cuanto a los descargos
rechazados que efectivamente impugna el reclamante en ésta instancia, correspondiente a los
incumplimientos que se singularizan en el anexo N° 2 de éste acto, se determiné en conformidad con
los fundamentos que se expresan en dicho anexo, que los antecedentes y documentos
acompanados por el reclamante, asi como los argumentos que aduce, carecen de mérito para
desvirtuar dichas imputaciones. En consecuencia, tratindose de tales imputaciones, procede
rechazar la reclamacién y ordenar la ejecucion de las multas asociadas, por un valor

de $1.962.905.- (Un millén novecientos sesenta y dos mil novecientos cinco pesos);

14.- Que, en cuanto a los descargos rechazados
que impugna el reclamante en ésta instancia, correspondiente a los incumplimientos que se
singularizan en el anexo N° 3 de este acto, fundado en los argumentos que expone el prestador y
dado el mérito de los antecedentes que acompana al efecto, seglin se expresa en dicho anexo
respecto de cada cargo impugnado, procede acoger la reclamacién y dejar sin efecto las multas
asociadas, por un valor de $1.184.512.- (Un millén ciento ochenta y cuatro mil quinientos doce

pesos);

15.- Que, en definitiva, basado en el sentido de las
decisiones que han sido expresadas precedentemente, el valor de las multas asociadas a los
incumplimientos que fueron confirmados en ambas instancias, y a los incumplimientos cuyos
descargos y reclamaciones han sido rechazados, asciende a la suma total de $2.301.337.- (Dos
millones trescientos un mil trescientos treinta y siete pesos), seglin da cuenta los anexos N° 1 y 2

del presente acto administrativo;

16.- Que, por Ultimo, en cuanto a las multas

definitivas cuya ejecucion se ordena mediante el presente acto, una vez que sea notificado, el



prestador debera enterar el pago de ellas en la cuenta corriente N° 9010203 del Banco Estado (RUT
60.908.000-0), dentro del plazo de 5 dias corridos;

17.- Que, de no verificarse el pago, JUNAEB podra
procedera el cobro judicial del monto ejecutado. En consecuencia;

RESUELVO:

ARTICULO 1°.- RATIFICASE lo que dispone el
articulo 1° de la Resolucién Exenta N° 049 de 2015 de la Direccién Regional de Los Rios que ordend
confirmar los incumplimientos y las multas asociadas que se singularizan en el anexo N° 1 de éste
acto, por un valor de $338.432.- (Trescientos treinta y ocho mil cuatrocientos treinta y dos pesos).

ARTICULO 2°.- RECHAZASE la reclamacion
deducida por la empresa Servicios Alimenticios Hendaya S.A.C., respecto de los incumplimientos
que se singularizan en el anexo N° 2 de este acto, por un valor de $1.962.905.- (Un milldn

novecientos sesenta y dos mil novecientos cinco pesos).

ARTICULO 3°.- ACOJASE la reclamacion deducida
por la empresa Servicios Alimenticios Hendaya S.A.C., respecto de los incumplimientos que se
singularizan en el anexo N° 3 de este acto y a su vez, se deja sin efecto las multas asociadas a tales
incumplimientos por un valor total de $1.184.512.- (Un millén ciento ochenta y cuatro mil quinientos

doce pesos).

ARTICULO 4°.- EJECUTESE, las multas
singularizadas en los anexos N° 1 y 2, aludidos precedentemente, en contra de la empresa Servicios
Alimenticios Hendaya S.A.C., por un valor total de $2.301.337.- (Dos millones trescientos un mil

trescientos treinta y siete pesos), de acuerdo con el siguiente desglose:

Acoge Descargos Incumplimientos
Control y deja sin efecto Rechazados Confirmados i R
A“i‘“;rr‘}’ti;ic‘?é?‘ec1 $0 $ 324.895 $ 338.432 $ 663.327
Operacion y 1.638.010
Mantencion logistica C6 $1.184.512 $ 1.638.010 $0 $1. .
Total $1.184.512 $1.962.905 $ 338.432 $ 2.301.337

ARTICULO 5°.- PAGUESE el monto ejecutado, una
vez notificado el presente acto administrativo, dentro del plazo de 5 dias corridos bajo el

apercibimiento de procederse al cobro judicial del monto ejecutado.




ARTICULO 6°.- TENGASE, como parte integrante-
de la presente resolucion, los siguientes documentos anexos:

- Anexo N° 1 denominado “Confirmado Descargos”;
- Anexo N° 2 denominado “Reclamaciones Rechazadas”:

- Anexo N° 3 denominado “Reclamaciones Acogidas, Déjese Sin Efecto”.

ARTICULO 7°.- NOTIFIQUESE el presente acto
administrativo, a don Kepa de Aretxabala Etchart, Kepa de Aretxabala Herazo, Alberto Carvajal
Gomez y otros clase A Y B, en su calidad de representantes legales de la empresa Servicios
Alimenticios Hendaya S.A.C., ambos con domicilio en Américo Vespucio Oriente N° 1353 Parque
Industrial ENEA, de la comuna de Pudahuel, ciudad de Santiago.

ARTICULO 8°- PUBLIQUESE Ia presente
resolucion una vez tramitada, en la seccién Actos y Resoluciones ubicado en el mini sitio “Gobierno
Transparente”, en el portal web de JUNAEB, a objeto de dar cumplimiento con lo previsto tanto en
el articulo 7° de la ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Pulblica, como en el articulo 51° de

su Reglamento.
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CRISTOBA FERRER
ETARIO GENERAL

JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

Serwcuos Alimenticios Hendaya S.A.C

2. Direccién Regional de Los Rios Junaeb

3. Departamento Administracién y Finanzas DN
4. Departamento Juridico DN

5. Departamento de Alimentacion Escolar

6. Unidad de multas DN
7. Oficina de Partes

Minuta juridica N° 601-07
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