RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR SOCIEDAD Y COMERCIAL
SANTA CECILIA S.A. CONTRA RESOLUCION
QUE DECLARA LA INADMISIBILIDAD DE SU
OFERTA EN PROCESO LICITATORIO ID-85-50-
LR16.
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%7 SANTIAGO, 1 de marzo de 2017.

VISTOS:

Lo dispuesto en fa ley N° 15.720 que crea la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en el decréto'supremc N° 5311 de 1968 de! Ministerio
de Educacién, que fija el reglamento de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en el
decreto ley N° 180 de 1973, que declara en receso al bons‘e}o de la Junta Nacional de Auxilio - -
Escolar y Becas cuyas facultades delega a su Secretario General; en la ley N° 18.575
Orgénica Constitucional de Bases Gé‘_nerales de la Administracion del Estado; en la ley N°
19.886 de Bases sobre contratos adménistratiyos de suministro y prestacion de servicios;
en el Decreto Supremo N° 250 de 2004 del Ministerio ‘de Hacienda y sus posteriores
modificaciones, que aprueba el reglamento de la Iéy 1_9.886 de Bases sobre contratos
administrativos de suministro y prestéc_iéh de servicios; en la ley N° 19.880, que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen' los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la resolucién N° 42 de fecha 12 de agosto de 2016 que
aprueba basés administrativas, técnicas- opé'r_ativas y anexos de la licitacion 1D 85-50-
LR16; en Ia resolucién exenta N° 2.420 de fecha 15 de noviembre de 2016 q'ue designa
comision evaluadora de la licitacién 1D 85-50-LR16; en la resolucion N° 84 de fecha 2 de
diciembre de 2016 que aprueba modificaciones a la resolucion N° 42 de fecha 12 de agosto
de 2016; en la resolucion exenta N°2.800 de fecha 26 de diciembre de 2016 que declara
admisibies, inadmisibles y tiene pdr no presentada ofertas en el marco de la licitacién 1D
85-50-LR16; en la resolucion exenta N°17 de fecha 6 de enero de 2016 que reincorpora
ofertas a la licitacién 85-50-LR16; en la resolucion N°4 de 16 de enero de 2017 gue aprueba
informe final de la Comisién Evaluadora, declara inadmisible ofertas y adjudica licitacion
publica iD 85-50-LR16, y la Resolucion No 1.600 dé 2008 de la Co_ntra'l_oria Gen_eraE de la

Republica, que fija normas sobre exencién' del tramite de Toma de Razdn.



CONSIDERANDO:

1. Que, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas, JUNAEB, publicé a través del portal de Mercado Publico ias bases administrativas,
técnicas operativas y anexos del proceso de licitacién publica iD 85-50-LR16, para la
contratacion del Servicio de suministro de raciones alimenticias para los beneficiarios de
los Programas de Alimentacion Escolar y Programa de Alimentacion y Programas de
Alimentacién Parvulos para los afos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 aprobadas la
resolucion por la resolucién N° 42 de fecha 12 de agosto de 2016. .

2. Que, de conformidad a lo establecido en el
numero 3 de las bases administrativas del citado proceso licitatorio, denominado “Etapas y
Plazos’, la apertura electrénica de las ofertas se realizé al dia habil siguiente de la fecha de

cierre de recepcion de ofertas, lo que correspondié al dia 26 de diciembre de 2016.

3 Que, al proceso de licitacién en cornento
presento oferta la recurrente SOCIEDAD Y COMERCIAL SANTA CECILIA S. A la que fue
declarada admisible, de acuerdo a la resolucion exenta N° 2800 de 26 de diciembre de _
2016,que declara admisibles, inadmisibles y tiene por no pi'esentada ofertas en el mérco de
la licitacion ID 85-50-LR16. '

4. Que, luego de 'la apertura técnica-
administrativa la Com|5|on Evaluadora del proceso ilCltatono ‘realizé6 la evaluacion _
administrativa, financiera y técnica de las ofertas presentadas, en conformidad a los criterios
de evaluacion establecidos en el punto 12 de las bases, emitiendo el correspondiente
informe Final con fecha 11 de enero de 2017. En dicho ihform’é; la Comisién Evaluadora
concluyé en los resultados de la primera etapa que la dfefta_ presentada por la recurrente
SOCIEDAD Y COMERCIAL SANTA CECILIA S. A. Ié 'siguiente' "Se propone declarar
inadmisible por obtener por obtener 8, 89 puntos en evaluac:on nutricional de JUNAEB y
con ello, no cumple el puntaje minimo exigido de acuerdo al punto 12.4.2 de Ias Bases
Administrativas, debiendo desestimarse la oferta. Ademas presenté dos estados financieros
discrepantes entre eflos. Uno firmado por el oférehte y otro édjunto, sin' firma, al informe del

auditor independiente. Por tanto no puede ser evaluado financieramente.”

~ 5. Que, con fecha 18 de enero de 2017,
pres'enté a esta entidad recurso de reposicion interpuesto p_or_'doh Luis Enrique de la Maza
de la Jara, en representacion del oferente SOCIEDAD Y COMERCIAL SANTA CECILIA

S.A en contra del acto administrati\zd individualizado en el considerando cuarto, con




ocasion del rechazo de su oferta. Del andlisis dei recurso se constata que se basa en

aspectos de caracter técnico y carécter financiero.

6. Que, en lo que respecta al caracter técnico, el
recurso sostiene que la comisién habria evaluado de manera errada la oferta de ia
recurrente, omitiendo e interpretando contraria a las bases de licitacion, una serie de items
presentados en la oferta que trajeron como consecuencia obtener un puntaje de 8,89 puntos
de evaluacién nutricional, que no le permiti6 cumplir con el puntaje minimo exigido de
acuerdo al punto 12.4.2 de las bases administrativas. Asi mismo también indicé que se le
otorgd 0 puntos en los items 2 y 6 de la evaluacion del sistema de aseguramiento de calidad
en circunstancias que si habria incluido el “Procedimiento de Recepcion de materias primas,
productos y preparaciones en bodega central y/o zonal, y sus formularios de registros” y los
Formularios de registro de Almacenamiento de materias primas, productos y preparaciones
en el establecimiento educacional de acuerdo a lo exigido en el titulo V de las bases
técnicas de la presente licitacion.

-7. Que en segundo lugar, en el aspecto financiero,
la recurrente argumenté que la oferta se habria rechazado por presentar dos estados
financieros discrepantes entre ellos, en circunsta_ncias de que los estados financieros
presentados cumplian con todos los requisitos establecidos en las bases administrativas en
el numeral 12.1.1. relativo a la Evaluacién Financiera y fueron realizados bajo las normas
de contabilidad generalmente ace'ptadas. A_Simismo la recurrente indica 'que no fue
considerada la linea de crédito qué presenté para medir su capacidad econdémica, la que
habria cumplido con todos los requisitos exigidos en las bases de ilc:ltacmn y que debia ser

considerada para el calculo de raciones alimenticias a ad;udlcar

8. Que, respecto a las alegaciones de fa recurrente
en lo que respecta al aspecto técnico, por el puntaje obtenido en Ia evalua_ciéh nutricional,
formula descargos referidos al punto nimero 2 evaluacion técnica, en particular a las
observaciones de los productos denominados Ieché' con chocoiate, carne de pechuga de
pavo congelada y respecto a la informacion de marinado y equivalencia pouch, en sus tres
niveles, pre basica, basica y media y respecto de la preparamon del producto huevo como

ingrediente principal en el nivel media.

a} Enlo referente a la observacion del recurrente respecto del producto leche sabor
chocolate en sus tres niveles (transaccnon, basica y media), Ias Bases de Licitacion
expresan que: | o '

La empresa utiliza en su oferta técnica para la preparacién leche con _chOcoI_ate amargo en
fa columna nombre de producto del cﬁadro 3 senald: “Sébor_izante para leche sabor

chocolate”, debiendo utilizar e! producto “Chocolate Amargo”, que se encuentra incluido en




el anexo N°10. Por lo anterior la empresa no da cumplimiento a lo exigido en las bases

técnicas.

b) En consideracion a la observacién del recurrente respecto del producto carne de pechuga
de pavo congelada en sus tres niveles, las Bases de Licitacion, si bien indican la prohibicion
de uso de Jamén de pavo o de pollo como embutido, la estructura alimentaria definida por
base para cada nivel define pechuga de pavo que esta referida a la ficha técnica N°5.43 del
Manua! de Fichas Técnicas producto Jamdn de pechuga de pavo ¢ nombre genérico
pechuga de pavo, asada y/o cocida, tal como io indica la respuesta a la pregunta N°1017
indice 89, disponible en el portal del mercado pablico en el primer proceso de preguntas y
respuestas, respuesta que senala: “E/ prestador podra entregar como agregado de porcion
solida jamoén de pechuga de pavo dando cumplimiento a lo establecido en anexo N°48
“manual de fechas técnicas de materias primas y productos” de las presentes bases de
licifacién”. Por lo cual no corresponde aceptar como cumpiimiento la pechuga de pavo

congelada.

c) Enlo que respecta a la no aéignacién de puntaje en evaluacion del cuadro 3 a productos
carneos, se hace presente que' es imposible evaluar la informacion enviada por el recurrente
al no presentar el % de marinado y equivaient:ia' pouch, toda vez que esa informacién
imprescindible para determinar el gramaje neto de la carne a ofertar. De la misma manera
de hace presente que este Servicio no estaba facultado para solicitar dicha informacién a
través de foro inverso toda vez que era una informacion evaluable.

d) Finalmente respecto de la observacién del recurrente de que su oferta incorpora dos
variedades huevo como ingrediente principal en nivel media, se indica qﬁe la oferta técnica

presentada por la recurrente es la siguiente:

Preparacion ofertada | Gramaje  del Observacion
' producto '

Huevo

Budin de verduras | 50 gramos de Cumple, porque segln lo estabiecido.en las
con puré de papas | Huevo Bases de Li_citaciéh la preparacion cumple con
gramaje = minimo para - ser considerada Ia
preparacion en base a huevo, yé qué el gramaje

corresponde como ingrediente principal.

Lentejas guisadas | 10 gramos de | No cumple, porque las Bases de Licitacion
con huevo molido Huevo | definen " un gramaje minimo para ser
considerado = como ingrediente - principal o

combinado en preparaciones, por lo tanto no se

considera como preparacién en base a Huevo.




En base a lo anterior, no corresponde puntaje en este item, toda vez que solo da
cumplimiento a una variedad de preparacioén en base a huevo, y como lo estipulan las Bases

de Licitacion “se deben considerar al menos dos preparaciones distintas (...)"

9. Que, en relacion a lo indicado por la recurrente
respecto de su puntaje en fa evaluacion del sistema de aseguramiento de calidad, se indica

que se les otorgd 0 puntos en los items 2 y 6, en atencidn a lo siguiente:

a) Respecto al item 2 denominado “Procedimiento de Recepcién de materias primas,
productos y preparaciones en bodega central y/o zonal, y sus formularios de registros”, se
otorgdé puntaje 0 (no cumple), toda vez que el oferente presenta documento mediante
archivo con el nombre de “Recepcién_ingreso_ingreso de materia prima_a_b”, no obstante,
la portada del documento sefala el documento como “Manual Instructivo para el movimiento
de productos en 'bodega",'no dando cumpiimiento a lo solicitado en este item que dice
relacion con procedimiento de recepcion de materias primas, productos y preparaciones en
bodega ' |

b) Respecto al item 6 denominado “Formulario de registro de Almacenamiento de materias
primas, productos y prepéraciones en el estabte’ciim'ien_td educaciorial, de acuerdo a lo
exigido en el titulo V de las bases técnicas de la presenté l_icitacién.” se otorgd puntaje 0 (no
cumpie), toda vez que el recurrente no adjunté formularios de régistros para el proceso. de

aimacenamiento en establecimienios.

10. Que, respecto de las alegaciones de caracter
financiero realizadas por el recurrente, como bien indica el informe final 'de.ia Comision
Evaluadora de fecha 11 enero de 2016, al revisarse los documentos de la empresa
SOCIEDAD Y COMERCIAL SANTA CECILIA S.A., en lo que refiere a la apertura técnica
administrativa de las ofertas para Ia licitacion 1D 85-50-LR16, fueron presentados dos
estados financieros discrepantes entre ellos, uno firmado por el oferen_te y otro adjunto, sin
firma, al informe del aizditor independiénte. Ante esta situacion, es manifiesto que ho puede
ser objeto del analisis realizado por la ComiSién_ Evaluadoré, inierpteta'r cual de las dos
versiones'de estados financieros presentados debia efectivamente ser considerado parala

evaluacion financiera.

"11. Que en el nimero 12.1.1 de las bases
administrativas, denominado “Evaluacién informabién Financiera”, en su letra “a) Requiéitos
para oferentes domiciliados en 'Chile,' con estados financieros referidos a ejercicios
comerciales con cierfe al 31 de diciembre del 2015", se indic’én Eoé reqﬁiéitos gque deben

cumplir los estados financieros; sefialandose expresam_en’c'e que JUNAEB rechazara y no



considerara para la evaluacion, los certificados presentados que no cumplan estrictamente

con los requisitos sefialados.

12. Que, por d{ltimo la recurrente indica que la que
no fue considera ia linea de crédifo qué presentd para medir su capacidad economica, la
que habria cumplido con todos los requisitos exigidos en las bases de licitacidn y que debia
ser considerada para el calculo de raciones alimenticias a adjudicar. Se hace presente que,
analizada la constancia emitida por el Banco Santander presentada por ia recurrente, esta
expresa o siguiente; “constato que nuestro cliente Agricola y Comercial Santa Cecilia S.A.
mantiene al dfa de hoy una Linea Operacional para boletas de Garantia aprobada por
$500.000.000.- (quinientos millones de pesos)”. Al respecto, debe indicarse que las Bases
Administrativas de la Licitacién sefialan que los certificados de lineas de crédito no deben
incluir lineas de créditos de garantias de acuerdo a lo indicado expresamente en lo sefialado
en el N°12.1.1. de las bases de licitacion.

13. Que, en razdn de los hechos sefalados en los
- considerandos anteriores, y atendido a que la Comisién Evaluadora analizé la oferta
oportunamente de acuerdo a los senalado en los puntos 7.7 y 12.1.1. de las bases
administrativas; queda de manifiesto que la recurrente ademas de ser excluido por
incumplimiento del puntaje minimo de la evaluacion técnica; al no preseniér informacion
financiera integra, no pudo ser evaluado ﬁnanciera'rhen'te', no alcanzando la ponderacion
minima requerida en |as bases. '

14. Que la recurrente no aporta antecedentes que
desvirten lo resuslto en Informe Final de la Comisién Evaluadora de fecha 11 de enero de
2017. En consecuencia; '

RESUELVO:

ARTICULO 1°.- RECHACESE el recurso de reposicién deducido por don Luis Enrique de
la Maza de la Jara, en representacién def oferente SOCIEDAD Y _COMERCIAL SANTA
CECILIA S.A. RUT N° 96.549.220-8 N o

ARTICULO 2°: NOTIFIQUESE Ia presente resolucion, mediante carta certificada, a don
Luis Enrique de la Maza de la Jara, en represe.ntacién'dé SOCI'EDAD.Y COMERCIAL
SANTA CECILIA S.A., ambos domiciliados en calie Ex Ruta 5 Sur Kilémetro 508.7, Los
Angeles, VHi Regién, Comuna de los Angéles.

ARTICULO 3°.- PUBLIQUESE, por la Secretaria Administrativa y Documental del SIIAC, la

presente resolucion una vez tramitada, en la sub seccidén “Actos con efectos Sobre




Terceros® de la seccién “Actos y Resoluciones”, ubicado en el mini sitio "Gobierno
Transparente”, contenido en el portal web de JUNAEB, a objeto de dar cumplimiento con lo
previsto tanto en el articulo 7° de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Piblica,

como con lo previsto en el articulo N° 51 de su Reglamento.

. R
@ 8 Y

LS I G e
ijﬁfﬁ%},&m 1 s,
i,

.

e
L L A



